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RESUMO
Um estudo sobre as relagdes entre o supereu e a lei moral
Alberto Zanetti Sa de Oliveira
Orientadores: Tania Coelho dos Santos
Co-orientador: Fabio Malcher Martins de Oliveira

Resumo da Dissertacdo de Mestrado submetida ao Programa de Pds-graduacdo em
Teoria Psicanalitica, Instituto de Psicologia, da Universidade Federal do Rio de
Janeiro/UFRJ, como parte dos requisitos necessarios a obtencdo do titulo de Mestre em
Teoria Psicanalitica.

Esta dissertacdo trata das relacBes entre a ética kantiana e a ética da psicanalise (a
chamada “ética do desejo”). Indaga-se, inicialmente, sobre a relacdo do desejo com o
dever; em seguida, sobre as relacGes entre a lei moral e o supereu. Trata-se de examinar
a relacdo do desejo (cujo funcionamento é metonimico, deslizante ao longo da cadeia
significante) com o dever (mandamento que deriva da estrutura puramente formal,
vazia, da lei moral). Assim, no primeiro capitulo, é feita uma introducéo ao problema da
ética, realizando uma apresentacdo geral das principais escolas éticas presentes,
sobretudo, na Antiguidade. Em seguida, € apresentada, genericamente, a ética kantiana e
0s seus principais conceitos. No segundo capitulo, é explicitada a producdo conceitual
freudiana sobre a consciéncia moral, o supereu e o Ideal do eu. Nesse mesmo capitulo, é
feita uma separacgéo entre o supereu e o Ideal do eu, a partir da apresentacao da teoria
lacaniana sobre os trés tempos do Edipo. O dltimo capitulo é dedicado, de fato, & ética
kantiana, que representa uma verdadeira revolugdo na histdria da filosofia, responsavel
pela divisdo no interior do proprio conceito de Bem. A partir dela, separa-se o campo do
ético e do patologico. Esta separacdo ¢ marcada por uma ruptura radical entre os dois
dominios. Portanto, o dominio ético ndo pode ser acessado por meio de um gradual
aperfeicoamento (a0 modo de uma ética ascética), exigindo um ato ético. Tal ato
consiste numa criacdo ex-nihilo. Entretanto, esse ato ético constitui-se como um
paradoxo, visto que, ao possibilitar a emergéncia do sujeito, & também responsavel pela
sua propria divisio. E por esta razdo que o sujeito ético nasce, paradoxalmente,
dividido. Essa divisao é efetuada pelo objeto a, ou, na linguagem de Lacan no seminario
da ética, por das Ding — dimensdo do vazio, mas também do excesso. Por fim,
examina-se o escrito lacaniano Kant com Sade, a fim de se compreender a afirmacéo de
Lacan de que “Sade é a verdade de Kant”.

Palavras-chave: psicanalise, ética, supereu.



ABSTRACTS
A study about the relationship between the superego and the moral law

This thesis is_devoted to the relations between Kantian ethics and the ethics of
psychoanalysis (the so-called “ethics of desire”). The relationship between desire and
duty is initially investigated, followed by the relationship between moral law and the
superego. We investigate, first, the relationship between desire and duty; next, the
relationship between moral law and the superego. This calls for examining the relation
between desire (whose operation is metonymic, rolling along the significant chain) and
duty (commandment that derives from the purely formal, void structure of moral law).
Thus, in the first chapter, an introduction to the issue of ethics is made, along with a
general account of the main ethical schools in Antiquity. Subsequently, Kantian ethics
and its main concepts are approached in general lines. In chapter two, the
Freudian conceptual production on the moral consciousness, the superego and the ego
ideal is clarified. In the same chapter, a distinction is made between the superego and
the ego ideal, based on an account of the Lacanian theory of the three times of the
Oedipu’s complex. The last chapter is devoted to Kantian ethics, which represents a
true revolution in the history of philosophy, responsible for the division within the very
concept of Good. Thereafter, the field of ethics is detached from that of the
pathological. This separation is marked by a radical rupture between both domains.
Therefore, the ethical domain cannot be assessed by gradual improvement (in the
manner of an ascetic ethics), demanding for an ethical act, which consists in a creation
ex-nihilo. Nevertheless, this ethical act constitutes a paradox, once this very act, by
enabling the emergence of the subject, is also responsible for his own division. For that
reason, the ethical subject is born, paradoxically, divided. Such division is operated by
the objet a, or, in the language of Lacan in his seminar on ethics, by das Ding —
dimension of the void, but also of the excess. Finally, the Lacanian écrit Kant avec
Sade is examined, in order to understand Lacan's statement “Sade is the truth of Kant”.

Keywords: Psychoanalysis; ethics; superego.
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INTRODUCAO
Nossa pesquisa iniciou-se com o estudo sobre as possiveis similaridades entre a

ética kantiana e a ética do desejo (tal como vinha sendo elaborada por Lacan, em
meados da década de 1950). A nossa pergunta era se haveria uma coincidéncia entre as
duas, a partir da indicacdo de Miller (1997) de que “ndo ceder de seu desejo”
significava, num de seus possiveis sentidos, “cumprir 0 seu dever”. De acordo com
Lacan (apud Miller, 1997), “na ética da psicandlise, ndo se deve ceder de seu desejo”.
Segundo o comentador de Lacan, esta afirmacdo ndo deve ser entendida como um é
“permitido fazer o que se quer, a qualqguer momento, que é como obedecer a lei das suas
elucubracbes, obedecer ao gosto do momento (Ibid., p. 164)”. A melhor maneira de

entender a maxima de Lacan seria igualando-a a um “fazer o seu dever”.

A nossa pergunta basica era, portanto, sobre 0s pontos de encontro entre essas
éticas, apoiados nos comentarios de Miller (1997) e Zizek (1992; 1996). Do mesmo
modo, Zizek (1992; 1996) ratifica esta posicdo apresentada por Miller (1997),
afirmando que a ética da psicanalise consiste numa ética do “dever além do bem”. Para
ele, esse dever com o qual o sujeito se compromete com o Outro deriva da formagéo do
Ideal do eu, esse traco com o qual o sujeito se identifica. Sobretudo no segundo
capitulo, trabalharemos a formacdo desse Ideal, oriundo da identificacdo simbolica com

as “insignias do Outro”, na expressao de Lacan (1998/1956-7).

No nosso entender, Lacan da indicacBes que embasam as nossas primeiras
intuicdes acerca do encontro entre as duas éticas. Primeiro, ele afirma que a sua ética do
desejo opdem-se a ética tradicional, de tradicdo aristotélica, visto a escolha desta pela
via mediana, e & importancia dada a no¢cdes como meio-termo, temperanca, modestia e,
sobretudo, o destaque dado a depreciagdo do desejo. Como Lacan ja apontara
(1958/1998), o desejo é o Vértice da sua ética em vias de formulacdo. Assim, ao colocar
0 desejo no centro dessa ética, ele enfatiza “a dimenséo tragica da vida” (2008/1959-60,

p. 366). Veremos, ao longo deste trabalho, como isto pode ser entendido.

No primeiro capitulo deste trabalho, analisamos as éticas que se opdem a
kantiana, chamadas por Kant (apud Alquié, 2005) de “falsas morais”, dada a sua
heteronomia. Ao lado disto, examinamos o corte da ciéncia moderna, um antecedente

necessario ao surgimento da ética de Kant. Neste capitulo, vemos que a ética kantiana
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ndo mais se ancora num cosmos finito e fechado, mas num universo infinito. Esse novo
mundo é matematizado, e ndo mais marcado pela qualidade (como o era na
Antiguidade). A ética ndo mais se caracteriza pela colocacdo em ato da natureza de cada
um, mas de uma luta da racionalidade contra a sensibilidade. No nivel da sensibilidade,
o0 ser moral é sujeito as suas necessidades, enquanto que no nivel da Coisa-em-si ele é

livre (Ferry, 2009). Assim, é estabelecida a possibilidade da ética.

No segundo capitulo, percorremos as conceituacdes freudianas sobre
consciéncia moral, supereu e ldeal do eu. Primeiro, examinamos a génese da
consciéncia moral efetuada por Freud (1913), relacionando-a a sua relevancia na
neurose obsessiva. Em Totem e tabu, Freud reexamina a neurose obsessiva e a fobia, a
partir dos achados da antropologia e da etnologia sobre a vida dos “selvagens”. Neste
ensaio, ele vincula a consciéncia moral e os sintomas neuroticos com o tabu. Para o
fundador da psicanalise, os preceitos de tabu, bem como os sintomas presentes na
neurose, derivam da “ambivaléncia emocional”, descoberta por ele. Ressaltamos a
centralidade que a nocdo de “ambivaléncia emocional” possui na elucidacdo de Freud
do problema dos “preceitos de tabu”. Tais preceitos seriam o testemunho da presenca da
lei moral, sob a forma do mandamento “ndo matards”, no interior da subjetividade
desses individuos. Desta forma, Freud afirma o tabu como “gérmen do imperativo

categorico”. Disto provém o nosso interesse pela investigacdo desta problemaética.

Outro ponto importante destacado por n6s no segundo capitulo é a conceituacao
de Freud acerca do inicio da moralidade. Para Freud (1913), a moralidade é uma reacdo
do ato parricida fundador da cultura — assim como as demais instituicbes sociais (a
religido e a sociedade) também se originam do ato “memoravel e criminoso” com o qual
a cultura se iniciou. A fim de entendermos esta ideia, percorremos o “mito fundador da
cultura” efetuado por Freud neste contexto. Freud assumiu essa hipdtese de Darwin,
transpondo-a para a “pré-histéria da humanidade™, marcada por um tipo de organizacao
social equivalente a dos primatas superiores descrita por Darwin, na qual havia um
unico macho adulto liderando a “horda”. Esse macho era ciumento e guardava todas as
fémeas para si. Por esse motivo, era temido pelos filhos, que, igualmente, 0 amavam.
Percebemos a presenca, desde os “primdrdios” da humanidade, da ambivaléncia
emocional que Freud observou nos seus neur6ticos em analise. Deste modo, “certo dia,

0s irm&os expulsos se juntaram, abateram e devoraram o pai, assim terminando com a
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horda primeva” (Ibid., p. 216). O ato de devoragéo efetua a identificagdo com o pai, cuja

intencdo era a absorgéo, pelos filhos, da forga do pai pré-historico.

O ato homicida realizado pelo bando de irméos visava o0 acesso as mulheres. No
entanto, a morte do pai ndo possibilitou a nenhum irmdo ocupar seu antigo lugar. O
pacto entre os irmdos demandava que cada um deles sacrificasse a satisfacdo pulsional
de sua “necessidade de poder” e de suas “reivindicacbes sexuais” (lbid., p. 218). A
morte do pai ndo significou a plena satisfacdo pulsional, mas, antes, uma rendncia
pulsional. Desta forma, inicia-se uma sociedade democratica, onde todos tém os

mesmos direito e deveres.

No mesmo capitulo, percorremos as formulagdes freudianas acerca do supereu e
do Ideal do eu na segunda topica. No nosso entender, essas figuras sdo as manifestacdes
da consciéncia moral a partir de O eu e 0 isso (1923). Neste ensaio, Freud conceitua o
supereu/ Ideal do eu como o “(...) resultado mais comum dessa fase sexual regida pelo
complexo de Edipo, encontraremos no Eu um precipitado que consiste do produto
dessas duas identificagdes, de alguma forma combinadas, [...] apresentando-se forma
de um Ideal-do-eu ou de um Supereu” (Freud, 1923, p. 44). De nossa parte,
concordamos com Zizek (1992) que esta formacgéo psiquica, resultado do compexo de
Edipo, é o Ideal do eu. Trata-se de uma identificacio simbolica, identificacdo com o
traco unario, isto ¢, com um significante do Outro, que permite 0 sujeito “que
transcenda a vivéncia imaginaria e faca parte de uma ordem simbdlica” (p. 70). O
supereu, por outro lado, é descrito como uma instancia materna, opressiva, cuja funcéo
ndo é a de proibicdo, mas de incitacdo ao gozo. Por conta disso, essa agéncia é
caracterizada como preé-edipica, enquanto que o Ideal do eu é equacionado ao chamado

“supereu paterno”.

No terceiro capitulo, trabalharemos algumas ideias. Dentre elas, abordaremos
uma primeira similaridade entre a ética kantiana e a ética lacaniana do desejo, de acordo
com diversos comentadores — Miller (1997), Costa-Moura & Silva (2012), Zizek (1992;
1996) e Zupanci¢ (2000). Segundo eles, uma coincidéncia reside no fato de as duas
situarem-se além do principio do prazer. Diferentemente das éticas existentes na
Antiguidade (algumas das quais persistem até hoje, sob outras formas), nem a ética da
psicanalise, nem a ética kantiana, considera o prazer um bem moral. A ética da

psicanalise tem como condicao prévia a ética kantiana e o corte efetuado por ela sobre a
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nogdo de Bem, que o dividiu entre Bem moral e bem-estar (Miller, 1997). Uma das
consequéncias dessa cisdo foi a separacdo entre o campo do patoldgico e o da ética.
Lacan (2008/ 1959-60) aponta que tal campo s6 pode ser acessado pelo sujeito a partir
de um ato ético, cuja consequéncia é o abandono de um gozo. Para Costa-Moura &
Silva (2012), Lacan estaria apontando, nessa formulagéo, para o fato de que o “passo
ético” implica na perda de uma “satisfacdo alucinatdria”, possibilitando que o sujeito se
separe, ainda que momentaneamente, da “maquina louca e incessante do principio do

prazer”.

Para Kant (apud Zizek 1992), o Bem moral (Gnico objeto e mével legitimo de
nossa atividade moral) € inacessivel, dotado de uma transcendéncia absoluta. Logo,
trata-se de uma Coisa-em-si (das Ding). Vimos que, para Lacan (2008/1959-60, p. 91 e
segs.), das Gulte equivale a das Ding, apresentando-se “no horizonte, para além do
principio do prazer, delineia-se o Gute, das Ding” (p. 91). Por conta disso, tivemos a
necessidade de examinar a nogdo de das Ding, tal como Lacan a formula naquele
seminario. Lacan situa das Ding “no amago do mundo subjetivo”. No entanto,
paradoxalmente, esse centro da subjetividade é algo alheio ao proprio sujeito,
“excluido”, estrangeiro, entfremdet. O que Lacan chama de “mundo subjetivo”, ele
explica, ¢ o “mundo do significante”. A presen¢a do significante no mundo mistura as
orientacbes naturais do homem com as referéncias do proprio funcionamento do
significante — confundindo-as, desnaturalizando-as, provocando a perda das referéncias
naturais de ser vivo, de animal, que o poderia humano vir a ter.

E importante salientar que, de acordo com o comentario de Lacan, é da
proximidade com das Ding que o sujeito se defende: “ele [0 sujeito] j& ndo pode
suportar o extremo bem que das Ding lhe pode trazer (...), ele pode gemer, explodir,
amaldicoar, ele ndo entende — nada aqui se articula, nem mesmo pela metéfora. Ele faz
sintomas, como se diz, e esses sintomas sao, originalmente, sintomas de defesa” (Ibid.,
p. 91). A nosso ver, isso equivaleria a afirmar que o sujeito se defende dessa dimensao
(pulsional) do vazio que o convoca ao ato. Por conta disso, Lacan afirma que “no nivel
do inconsciente o sujeito mente” (Ibid., p. 92).

Ademais, das Ding é descrito como aquilo que constitui a Lei, que, por sua vez,
¢ uma “lei de capricho, arbitraria, de oraculo também, uma lei de signos em que o
sujeito ndo estd garantido por nada, em relacdo a que ele ndo tem nenhuma Sicherung
[garantia]” (Ibid., p. 91).
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Em seguida, examinamos a afirmacdo de Lacan (1962/1998) de que “Sade é a
verdade de Kant”. Julgamos necessario realizar essa analise porque concordamos com
0s comentarios de Zizek (1996) e Zupanci¢ (2000) de que ndo é correto afirmar
simplesmente que a ética kantiana € s&dica, tampouco que a lei moral € somente uma
agéncia opressiva. Zupanci¢ (2000) trabalha com a ideia de que ha, em Kant, dois
retratos da Lei Moral. Como veremos, um deles refere-se a lei moral propriamente dita e
0 outro relaciona-se a uma lei moral “superegoizada”. A partir dessas coordenadas,

examinamos o0 que seria um ato ético.
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CAPITULO 1: Contexto historico-filosofico da teoria moral
kantiana

1.1. A ruina do mundo antigo e a ética kantiana.
Kant, com suas obras principais relativas a teoria moral — Fundamentagdo da

metafisica dos costumes (1785) e Critica da razdo prética (1788) — pretende construir
uma nova moral, humanista — no entender de Ferry (2009) — sobre os escombros do
mundo antigo. Tal ruina é resultado da revolucéo cientifica, que efetuou a passagem do
mundo antigo, fechado e cosmoldgico-ético, para o universo neutro dos modernos
(entendido ndo mais como um espago qualitativo bem-organizado, mas como um campo
regido unicamente por forcas). Vale ressaltar que o suposto humanismo da ética
kantiana, defendido por Ferry (2009), é confrontado por Alquié (2005), para quem essa
ética ndo € nem humanista, tampouco filantropica. Alquié (2005) evoca o fato de que, se
0 respeito aos homens é defendido por Kant, ele o é apenas na medida em que esses sdo
suportes da Lei Moral. O fim ultimo da filosofia pratica kantiana €, portanto, a
obediéncia a Lei Moral. Retornaremos a essa problematica ao longo do trabalho.

De acordo com Ferry (2009, p. 75), “o pensamento kantiano €, por exceléncia, o
que se instala na ruptura do mundo antigo, e particularmente, com a ideia de um cosmos
harmonioso e bom, que a teoria teria por missao conhecer e a praxis teria por finalidade
imitar”. Ademais, o universo moderno — “um espago neutro onde os movimentos dos
corpos sdo regidos por puras relagdes de forcas, analisadas por ‘teorias do choque’
(Ibid., p. 76) — ndo se harmoniza com as representa¢cdes morais (antigas ou cristas), que
convidam os individuos a solidariedade e a caridade. A natureza ndo mais podia ser
imitada, dada a mudanca sofrida na prépria maneira de se a conceber. Imitar o modelo
que a natureza fornecia corresponderia, no universo moderno, a promover a lei do mais
forte em principio ético, visto que “dominado por poderes cegos, o universo natural, do
unico ponto de vista em que nos situamos aqui, € um universo em que reinam a lei do
mais forte e o principio do egoismo generalizado” (Ibid., p. 76).

Nessa conjuntura, a missdo de Kant sera a de fundar um pensamento ético sobre
bases diversas do antigo, a fim de garantir, em consonancia com 0 projeto humanista
(segundo este comentador), um universo de harmonia entre os homens (Ferry, 2009).
Lacan (1959-60/2008) ja chamara atencdo para o fato de ter sido a fisica newtoniana
aquilo que forcou Kant a revisar a fun¢do da Razdo, sublinhando o seu “efeito

desorientador” (Lacan, 1959-60/2008, p. 95). Entretanto, até a ciéncia moderna avancar
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ao ponto em que chegou com Newton, houve uma preparacdo que lhe abriu caminho,
criando as condi¢des de possibilidade para o surgimento da concepgdo newtoniana
acerca da “‘gravitacdo universal”.

O advento da ciéncia moderna abalou a visdo de mundo medieval, fundada no
sentido religioso. Até a emergéncia da ciéncia, o campo do saber (0 do conhecimento
cientifico) coadunava-se ao campo da verdade (que compreende as formas imaginarias
do conhecimento, tais como 0 mito, a intuigdo, o sentido, etc.). Entretanto, “com a
ciéncia nasce um saber formalizado acerca de um objeto que é geométrico, articulado
por meio de relagdes logicas e da aplicacdo da matematica ao campo do pensamento”
(Coelho dos Santos & Lopes, 2013, p. 10). Por consequéncia, a disjungédo entre os dois
campos é efetuada. Tal disjuncédo é verificada no campo do sujeito, visto que o sujeito
que a ciéncia engendra revela a divisdo entre o saber e a verdade (Ibid.).

Além disso, o corte epistemoldgico efetuado pela ciéncia moderna esvazia o
mundo de sentido, resultando na criacdo de um universo infinito. Além de retirar o
homem do lugar central da criacdo, deixando o lugar da causa em si vazio, “a ciéncia
despe o significante de todas as significacdes herdadas da tradigdo” (Ibidem, p. 11).
Ademais, tal corte produz um sujeito pretensamente sem qualidades, esvaziado de
ilusGes e da crenca em Deus. Este sujeito também é descrito como absolutamente
racional, livre, igualitario e universal (Ibid.).

Pode-se dizer que, assim como a psicandlise, a ética kantiana tem como
condicdo de possibilidade a ciéncia. A ética kantiana prople-se a ser estritamente
objetiva, uma ciéncia puramente racional. Por isso, o encaminhamento de Kant é
estritamente aprioristico, o que implica a completa exclusdo do dominio da experiéncia.
Isso explica o titulo de um dos seus livros de filosofia moral, Fundamentacdo da
metafisica dos costumes: a “fundamentacdo” refere-se a busca dos fundamentos apriori
do julgamento moral, enquanto que a “metafisica” refere-se ao dominio superior aquele
dos fendmenos, onde jaz uma razdo pura, isolada de quaisquer elementos empiricos
(Alquié, 2005). Veremos, adiante, que as criticas feitas por Adorno & Horkheimer
(1987) a filosofia critica kantiana, em especial a ética, incidem, justamente, sobre o seu

carater puramente cientifico.
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1.2. A ciéncia moderna e seu sujeito
O advento da ciéncia moderna “caracteriza-se de um corte que propicia a

passagem do Cosmo fechado e ordenado hierarquicamente a um universo infinito e
homogéneo” (Coelho dos Santos & Lopes, 2013, p. 22). O cosmo — fechado,
hierarquizado, finito, qualitativamente diferenciado do ponto de vista ontologico —
compreendia o proprio mundo antigo. Este modelo opunha dois mundos, o celeste e o
terrestre, onde as leis celestes determinavam os fendbmenos terrestres.

Ja o universo compreende um conjunto aberto e indefinidamente extenso do ser.
Tal universo é regido por leis universais, visto ndo haver nele diferenciacdo ontoldgica.
Tal passagem implica uma ruptura com a episteme antiga, baseada no valor, bem como
nos ideais de perfeicdo e harmonia. O homem, por sua vez, “também foi expropriado de
todas essas considera¢cdes. Ndo ha, no mundo moderno, nenhum lugar para 0 homem
nem tampouco para Deus” (Ibid., p. 78).

A ciéncia moderna nasceu de um corte com relacdo a tradicdo e a autoridade,
rejeitando um saber sobre a origem. O operador deste corte ¢ a “davida hiperbdlica
cartesiana”, que suspende todas as crengas provenientes dos costumes. Assim, a ciéncia
instala-se “como uma nova tradi¢do, promovendo o esquecimento do arbitrario, do
acaso, do comego, da novidade da origem” (Coelho dos Santos & Lopes, 2013, p. 30).
Além disso, ela expulsa do seu discurso a sexualidade edipica, o infantil, o problema do
encontro com o objeto, a castracdo, etc. Em outros termos, a ciéncia rechaca tudo aquilo
que, mais tarde, retornard& de maneira bastante problematica no campo sujeito da
ciéncia — pretensamente purificado, ou seja, absolutamente sem qualidades —, sob a
forma de um “obstaculo epistemologico” (Ibid.).

O “real racional” deve a sua invengdo a ci€ncia moderna. Deste mesmo real a
psicanalise parte, recolhendo os efeitos de desconhecimento da verdade da realidade
psiquica de cada sujeito. Verdade que o proprio avango da ciéncia — avanco galopante,
responsavel por reagdes em cadeia que culminam na modificacdo da nossa propria
posicao de sujeito — torna inconsciente. (Ibid.)

Galileu foi o responsavel pela efetiva saida da Renascenca. Seu maior passo foi
ter reduzido o real ao geomeétrico, por ter sido o primeiro a entender que tudo o quanto
existe é passivel de ser reduzido a matematizacdo. A partir dele, o real ndo é mais aquilo
que se apresenta imediatamente aos sentidos. Logo, efetua-se uma ruptura entre o

“mundo real” (matematizado) e o “mundo percebido” (do sentido). O mundo real passa
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a ser concebido como “a propria geometria matematizada” (Koyré apud Coelho dos
Santos & Lopes, 2013, p. 43).

Além disso, Galileu realizou a identificacdo do espaco fisico ao espaco da
geometria euclidiana (imutavel, simétrico e geométrica). Com base nisso, este cientista
pode forjar o conceito de movimento retilineo uniforme, sustentdculo da dindmica
moderna. (Ibid.)

O aprofundamento da “tradi¢do” moderna fundada por Galileu foi realizado por
Descartes (Milner apud Coelho dos Santos & Lopes, 2013, p. 42). O pensador francés,
por sua vez, despojou 0s objetos de todas as qualidades sensiveis, através do
“empirismo” e da “matematizacao”. Agudizando o processo iniciado por Galileu, o
cogito cartesiano testemunha a geometrizacdo analitica do pensamento, responséavel por
depuré-lo de todas as suas qualidades. Somente desta maneira a Razdo pode-se ver livre
das ideias obscuras e confusas que a parasitam. Tais ideias sdo oriundas da tradicdo e do
sentido. No lugar delas, Descartes deu énfase as ideias matematicas, as unicas
verdadeiras e claras — ou seja, as Unicas que ndo suscitavam mais a duvida. (lbid.).

Deste modo, com Descartes, fixam-se 0s novos principios, tanto os da ciéncia
moderna, quanto os da nova cosmologia, respectivamente: o pensamento sem qualidade
e 0 Universo infinito e sem hierarquia.

Outro ponto passo crucial dado por Descartes refere-se, justamente, a sua relacao
com a duvida. Na Europa renascentista, a posicdo majoritaria assumida pelos sujeitos
era a cética — efeito da perda de Deus, da exclusdo de Deus do mundo. Entretanto,
Descartes transformou o ceticismo em método cientifico: em vez de padecer da divida,
tornou-a um exercicio metodolégico (conhecido como “método da duvida hiperbodlica”).
Tal método destroi as bases do Cosmo hierarquizado, bem como a estrutura l6gica das
provas que alicercavam o saber da tradicdo. Portanto, Descartes demonstrou a
impossibilidade da construcao de uma série infinita, “ao fazer tabula rasa dos saberes da
tradi¢do, de toda forma de autoridade e até do proprio mundo sensivel” (Ibid., p. 44).

A posicdo de Descartes, inedita na histdria do pensamento cientifico, de escolher
positivar a duvida (tomando-a como método), resulta na propria extracdo deste sujeito
enquanto agente, enquanto significante em sua funcéo criadora de novas tradicdes, em
vez de se aniquilar pelo ceticismo. Tal posicionamento acaba por fundar o homem
moderno em bases racionais. Desta forma, “sob os auspicios da razdo ele se vé

completamente liberado da posicdo anterior de submissdo as significacdes existentes”

(Ibid., p. 49).
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Portanto, 0 homem moderno ndo se confunde com o eu — “captura mortifera” na
qual o sujeito se aliena na suposi¢do de haver um significante que o represente, ou seja,
a consciéncia de si. O eu ndo é um sujeito sem qualidades, mas um objeto imaginario
em particular, derivado da experiéncia, com o qual o sujeito se identifica. Por
conseguinte, 0 homem moderno é um sujeito sem qualidades, que corresponde ao
esvaziamento do pensamento, “uma posi¢do subjetiva ideal asséptica, sem predicacgdo,
oriunda da radical separacdo entre 0 eu penso e 0 eu sou, e ndo o sujeito mortificado
pelo significante” (Ibid., p. 53).

A ciéncia ¢ inaugurada pela operagdo de redugdo, operador da ‘“duvida
metodica” cartesiana. O sujeito sem qualidades, por sua vez, € a posicao subjetiva que
Ihe corresponde. Tal trabalho de reducédo é o meio através do qual tudo o que se conhece
deve passar pelo inquérito do “tribunal da razao”, sob pena de ser excluido do campo do
saber. O procedimento da “reducdo” consistente em negar os saber até o ponto em que
se possa alcancar alguma certeza, “reencontrando a clareza da verdade reduzida a
evidéncia intelectual” (Ibid., p. 49). Deste modo, desfazem-se as crengas oriundas da
tradicdo. Por consequéncia, é engendrado um ideal de liberdade com relacdo a toda
tradicdo e a qualquer experiéncia sensivel. Ademais, as visdes de mundo tradicionais e
religiosas sdo reduzidas a apenas uma, a qual se opGe a visdo de mundo cientifica — cujo
objetivo é chegar a certeza da verdade, reencontrando a pureza da razao.

Como ja dito acima, “Descartes introduziu uma falta no campo do saber” (Ibid.,
p. 47), através da davida hiperbolica. Assim, o pensador francés esforgou-se em
prescindir da garantia da voz de Deus, referente unico da verdade Destituido dessa
garantia, o sujeito torna-se carente daquilo que explicava o0 mundo, bem como a sua
propria existéncia. Reduzindo todo o saber a propor¢des matematicas das quais derivam
objetos sem qualidades, “o proprio sujeito ¢ reduzido a uma equacdo e se torna um
sujeito sem qualidades” (Ibid., p. 47). Entretanto, tal operagéo de producao desse sujeito
é, por outro lado, o préprio tratamento dessa falta, uma tentativa de recupera-la, de
sutura-la.

Portanto, o0 nascimento da ciéncia moderna realiza-se na passagem “da realidade
empiricamente constituida a extradicdo do real por meio da geometrizacdo do
pensamento ¢ pela aplicacdao da duvida metddica” (Ibid., p. 47). Tal realidade empirica
era composta, justamente, pelo saber oriundo da tradi¢do e sustentado pela autoridade.
O real forjado pela ciéncia, por sua vez, constitui-se como uma “maquina significante”,

cujo funcionamento opera segundo o “automatismo de repeti¢do”. Lacan destacou essa
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caracteristica da maquina significante do mundo moderno produzido pela ciéncia, a
partir da homologia entre a estrutura da pulsdo e a estrutura do significante (Ibid.).
Deste modo, as autoras demonstram o funcionamento do mundo moderno analogo ao de
uma maquina, “funcionando como pura injuncao formal, automatica, sem nenhuma
consideracdo pelo saber da tradicdo ou pela contingéncia do encontro da linguagem com
um corpo” (Ibid., p. 53-4).

1.3. As caracteristicas do sistema de pensamento do mundo antigo.
Segundo Koyré (apud Coelho dos Santos & Lopes, 2013), a ciéncia moderna é

um evento resultante da operacdo de corte entre 0 mundo moderno e o mundo antigo.
Tal sistema de pensamento é o resultado do desenvolvimento do préprio pensamento
cientifico, que se deu, principalmente, durante o periodo da Renascenca. Nesse
momento, foram estabelecidos os elementos responsaveis por fazerem agonizar a ldade
Média (notadamente a partir das ideias de pensadores como Petrarca, Nicolau de Cusa,
Cesalpino e Maquiavel), a saber: o antropocentrismo, no lugar do teocentrismo
medieval; a énfase na problematica relativa a moral, em vez daquela referente a
metafisica e a religido; e a relevancia do ponto de vista da acdo, ao invés do problema
da salvacédo da alma. (Coelho dos Santos & Lopes, 2013).

Outro elemento crucial, que também teria sido responsavel pela passagem do
mundo antigo e medieval ao mundo moderno, foi o surgimento do cristianismo, cuja
operacédo de reduzir todos os deuses gregos a um unico Deus, o criador, ocorrida durante
a ldade Média, era inconcebivel pela filosofia. A partir de entdo, a filosofia helénica foi
lida sob a perspectiva crista (Ibid.). Assim, “diante do que a religido ensina, o filésofo
medieval deve justificar sua atividade filosofica e, diante da filosofia, deve justificar a
existéncia da religido. A filosofia medieval se coloca no interior de uma religido
revelada” (Id., Ibid., p. 34). Deste modo, a Idade Média ¢ caracterizada por um sistema
fechado de pensamento, consequéncia da influéncia do pensamento cristdo na filosofia
grega (Koyré apud Coelho dos Santos & Lopes, 2013).

O sistema de pensamento do “mundo antigo” medieval era caracterizado pela
leitura cristd do platonismo e do aristotelismo. O platonismo medieval caracterizava-se
pela énfase em temas tais como: a primazia da alma; a doutrina das ideias; o inatismo,
suportado e refor¢ado pelo iluminismo; a concepcdo do mundo sensivel enquanto um

fragil reflexo do “mundo das ideias”; o apriorismo; € o matematismo. (Ibid.).
b b
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J& o aristotelismo medieval, retomado num mundo onde s6 ha, e s6 poderia
haver, um unico Deus, é diverso do pensamento aristotélico propriamente. Tal saber foi
difundido entre as universidades, e ndo entre os leigos, por ter sido encarado como um
saber cientifico (cujo objeto de estudo é o mundo e a natureza), e ndo como uma atitude
religiosa (cuja preocupagdo € o conhecimento da alma e Deus). Sua “cristianizacao” foi
realizada por Sd80 Tomés de Aquino. Por conseguinte, o aristotelismo medieval
concentrou-se no conhecimento do mundo fenoménico, “humano”, da experiéncia —
enquanto o platonismo medieval ocupava-se pelo “mundo das ideias”. Nessa concepgao,
0 homem, unidade indivisivel entre corpo e alma, € apenas mais uma natureza dentre
outras, nao sendo nem superior, nem alheio a elas. O dominio do conhecimento é o do
sensivel, e nao o do “apriorista”. (Ibid.).

Segundo o aristotelismo medieval, Deus € a causa primeira e o fim Gltimo dos
seres. A Sua prova de existéncia fundamenta-se na impossibilidade de um
prolongamento indefinido de uma série causal (ordenada e estatica), visto ser preciso
parar em algum ponto, estabelecendo-se uma causa “ndo-causada” (algo que ndo seja
um efeito), ou seja, uma causa Ultima, um fim em si. Este ultimo é Deus, a causa de
todos os efeitos, ponto de detencdo da série dos seres contingentes responsavel por
evitar o seu prolongamento indefinido. Deus, sendo um ser ndo contingente, “assegura a
ordem c6smica do pensamento filos6fico medieval. E o responsavel por torna-la uma
estrutura finita e hierarquica” (Ibid., p. 37).

Um aspecto essencial do aristotelismo medieval refere-se ao pensamento
cientifico e, mais especificamente, a fisica aristotélica, cuja concepc¢do de realidade
fisica ¢ marcada pela “crenga na existéncia de um Cosmos, isto ¢, de principios de
ordem que obrigam os seres reais a formarem um todo hierarquicamente ordenado”
(Ibid., p. 38). Tal Cosmos é o que garante a ordem e a harmonia do Todo, assegurando a
distribuicdo e disposicao das coisas num lugar pré-determinado conforme a sua propria
natureza (Koyré apud Coelho dos Santos & Lopes, 2013).

Disso decorre a nogdo, central na fisica aristotélica, de “lugar natural”, que
implica, por seu turno, que todo movimento, para romper a ordem estatica do Cosmos
com a qual se defronta, deve fazé-lo violentamente. “Movimento”, nessa perspectiva,
coincide com “desordem cdsmica”, consistindo ou o efeito direto da forca que
violentamente causou 0 seu movimento, ou o esfor¢o de retorno a ordem e ao equilibrio

perdidos. Na fisica aristotélica, portanto, 0 movimento é essencialmente um estado
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transitorio, visto que a tendéncia de todos o seres é retornar ao seu estado natural de
repouso, permanecendo, assim, no seu “lugar natural”.
Assim,

“Entre Platdo e Aristoteles a linha diviséria é clara: o primeiro
reivindica uma posigdo superior para as matematicas, atribuindo-lhes
um valor real e uma posicdo definitiva no campo da fisica; ja o
segundo toma as matematicas como ciéncias abstratas, portanto de
valor inferior a fisica e a metafisica, que tratam do ser real. Além
disso, os aristotélicos também sustenta que a Unica base necessaria a
fisica é a experiéncia, devendo a fisica edificar-se sobre a percepcao.
A incompreensdo das matematicas por Aristoteles é, segundo Koyré,
reveladora de um aspecto muito mais grave: a negacao do infinito em
favor de uma sintese” (Ibid., p. 39).

Como veremos, a ciéncia moderna surge da retomada, por Galileu, da filosofia

platbnica, que conferia um valor real para as matematicas no campo da fisica. Galileu,
inserindo-se na tradicdo platonica, acreditava na escrita em caracteres geométricos,
matematicos, do “livro da natureza”. Ademais, demonstrando que o movimento ¢
governado por numeros, refuta e ultrapassa a concepcdo aristotélica, destruindo sua
sintese.

Desta forma, Galileu “substitui o0 mundo real da experiéncia cotidiana por um
mundo geométrico e explica o real pelo impossivel” (Ibid., p. 40). Definindo, pois, o
real como impossivel, Koyré enfatiza o corte existente entre o espirito do mundo antigo
e 0 do mundo moderno. Além disso, essa concepcdo de real implica que “se tudo ¢é
possivel, ¢ que nada é verdade. E se nada ¢ seguro, so6 o erro ¢ certo” (Koyré apud
Coelho dos Santos & Lopes, 2013, p. 40). Deste modo, a ere¢cdo do mundo moderno
coloca certas questdes acerca da verdade: se tudo é possivel e se nada é verdade, logo a

verdade ndo existe mais? E, mais, se a verdade existe, quem pode garanti-la? (Ibid.).

1.4. As morais do mundo antigo
1.4.2. A ética cosmoldgica

A nossa intencdo agora é mostrar como a ética kantiana relaciona-se com as trés
visdes éticas mais importantes na Antiguidade e na Modernidade, e como se opde a
elas. Primeiro, com relagdo a ‘“ética cosmologica” que assumia a forma de um
enraizamento da ética no cosmos; segundo, a ética das grandes religides (ou teologico-
cristds); e, por fim, a ética utilitarista, esta j& moderna, que reduzia a moral a mera
consideracao dos interesses individuais, entendendo a busca da felicidade como a Unica

finalidade da vida dos individuos. Kant, por sua vez, ndo funda os valores morais nem
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no cosmo, nem em Deus. Tampouco os funda sobre os interesses individuais. Rejeita,
desta forma, as trés hipoteses acima. (Ferry, 2009).

No mundo antigo, a praxis moral tinha por finalidade imitar o Cosmos, assim
como a teoria tinha por finalidade conhecé-lo — visto a sua harmonia e a sua bondade.
Entretanto, no mundo moderno, 0 universo € meramente um espago neutro onde 0s
corpos se movimentam segundo as relagdes das forcas que os regem. Assim, essa nova
concepcgdo de Natureza ndo € passivel de ser tomada como um modelo a ser imitado
pela praxis moral, visto ser, no minimo, contréria as representacbes morais. Imitar essa
nova Natureza seria elevar a lei do mais forte a principio ético. (Ferry, 2009).

Por consequéncia, agir moralmente ja ndo é seguir 0 ensinamento da natureza,
mas opor-se a ela. Tal oposi¢ao deve ser tanto “externa”, quanto “interna”. O primeiro
corresponde ao esforco dos homens modernos em conterem a natureza, visando a
combater seus efeitos danosos sobre a vida humana, como, por exemplo, as catastrofes
naturais. O Ultimo equivale ao combate “dentro de nés, onde agora cla [a natureza]
aparece sob a forma do reino dos interesses particulares, dos pendores inelutaveis ao
egocentrismo e até mesmo ao egoismo” (Ibid., p. 75).

Deste modo, a moral passa a ser fundada ndo mais na natureza, mas no homem —
visto que toda moral, pelo menos do ponto de vista da filosofia, é, de certo modo,
altruista, voltada para a preocupacdo com o0s outros. O homem, por sua vez, passa a
figurar ndo mais como um ser totalmente integrado & natureza, mas “como o ser
antinatural por exceléncia [...], Unico ser vivo que pode e deve lutar contra ela pra
transforma-la e impor-lhe sua lei” (Ibid., p. 75-6). Portanto, dada essa ruptura radical
(somada & derrocada das grandes cosmologias) novas relacdes entre natureza e virtude
deverdo surgir.

Para os antigos (para os estoicos, por exemplo), inseridos na tradicdo aberta pelo
Timeu, de Platdo, a virtude ndo se encontra em oposi¢do a natureza, sendo concebida
como uma colocacdo em ato das disposi¢Oes naturais de um ser, isto €, uma passagem
da poténcia ao ato. Entretanto, para os modernos, ela sera entendida de maneira
exatamente inversa: como uma luta da liberdade contra a naturalidade. (Ibid.)

No mundo moderno, acredita-se que a civilidade, a paz, o altruismo, a
solidariedade e a prdpria republica ndo sdo dados naturais, inatos, que bastariam se
desenvolver na crianga, mas, antes, laboriosas conquistas que demandam dos seres
humanos um esfor¢o e um trabalho sobre eles proprios. Tais conquistas se impdem aos

homens sob a forma penosa do dever e do imperativo, e ndo, como ja foi dito, como
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uma atualizacdo da prépria naturalidade pré-existente em cada um. Desta forma, pode-
se afirmar que o dominio moral é construido, doravante, contra uma natureza egoista e
rebelde, € ndo em harmonia com ela. Disso decorre que “o sentimento de que
precisamos combater, por nossa livre vontade, o egoismo ligado a nossa natureza, se
quisermos fazer justi¢a aos interesses e a liberdade dos outros” (Ibid., p. 76).

Na modernidade, o dominio da theoria cedeu lugar ao da praxis. Diversamente
da configuracdo propria do mundo antigo, ndo ha mais uma ordem pré-existente,
transcendental, de “um real a priori harmonioso e bom, sempre j& dado aos homens e
pronto a acolhé-los com benevoléncia” (Ibid., p. 77). A humanidade ¢, doravante, ela
mesma responsavel por engendrar uma ordem, ja que, de acordo com o pensamento
humanista, os valores ndo se situam mais do lado do ser, nem da natureza, mas do
dever-ser, do vir-a-ser. (Ibid.).

Na passagem do mundo antigo para o moderno, outro fato que deve ser
enfatizado é o surgimento da nocdo de Igualdade. Tal nocédo, a qual é eminentemente
moderna — visto a hierarquia e a aristocracia caracteristica do mundo antigo — teve um
impacto consideravel no desenvolvimento do humanismo. O mundo moderno, por sua
vez, é caracterizado como um mundo da igualdade, da democracia e do individualismo.
Isso condiz com a concepcéo da ciéncia moderna de um universo infinito e neutro, onde
todos os lugares sdo equivalentes. Tal concepc¢éo cientifica acerca do mundo moderno
torna possivel o surgimento da nogdo de igualdade. Assim, “a dignidade dos homens,
como aquela dos lugares e das coisas da natureza, ja nao depende de sua inscricdo numa
ordem, de seu lugar numa hierarquia dos seres, porque simplesmente essa ordem e essa
hierarquia deixaram de existir” (Ibid., p. 78).

Ademais, por conta da prépria derrocada do mundo antigo, a nocdo de virtude se
transformou completamente. Até o advento da modernidade, ela era entendida como
uma realizacéo perfeita da natureza de um ser, indicando a fungéo deste no mundo. A
natureza, portanto, estabelecia a finalidade do homem, determinando sua direcéo ética.
Dito de outra maneira, os fins estdo inscritos na natureza. Tal concep¢do ndo exclui que
os individuos encontrem dificuldades no cumprimento dos seus deveres. No entanto, o
caminho para a eliminacao dessas dificuldades esta no uso dos “dons naturais”, dos
talentos inatos de cada um. A virtude, entdo, é definida como uma “justa medida”, um
caminho de moderagé&o entre os extremos. (Ibid.).

Assim, do ponto de vista ontoldgico, cada ser, que realiza perfeitamente a sua

natureza, encontra-se distante dos polos extremos que, estando no limite de sua
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definigdo, beiram a “monstruosidade” (Ibid.). Um “monstro” ¢ aquele ser que, tendo se
deixado levar em direcdo a algum dos extremos, acaba por se evadir da sua propria
natureza. Veremos, adiante, ao tratarmos da ética kantiana, que essa é, justamente, uma
das criticas feitas a ela (Miller, 1997; Miller et al., 2000; Zizek, 1992; Zupanci¢, 2000),
a saber, a de que ela, no limite, acabaria produzindo um monstro (devido ao processo de
purificagdo do “patologico” exigido por ela).

Em suma, no mundo antigo, onde reinava uma perspectiva aristocratica, o ser
virtuoso é aquele gue funciona bem, e mesmo com exceléncia, conforme sua natureza e
sua finalidade — e ndo aquele que o atinge gracas a esforcos deliberados contra a sua
natureza. Cada um, no espago social, deveria encontrar o seu lugar e manté-lo,
conservando a ordem cosmica harmoniosa. No entanto, com a derrocada desse mundo,
fechado, holista, é colocada a questdo sobre como encontrar uma norma transcendente

em que fundar uma nova ética. (Ferry, 2009).

1.4.2. A ética teologica
Kant representa também a laicizacdo da moral. Do advento do cristianismo até o

século XVII, a moral funda-se na religido. A metafisica define o homem a partir de
Deus. O ultimo é um ser absoluto e infinito, enquanto o primeiro € um ser finito e em
falta. Por esse motivo, o homem é marcado pela fraqueza, pela ignorancia congénita e
pela propenséo ao pecado. (Ferry, 2009).

Kant questionara essa hierarquia. A sua filosofia moral funda-se na definigcéo de
homem enquanto ser de liberdade, o Unico capaz de escapar a todos os codigos ou
categorias que encerram 0S outros seres, como 0s animais. Tal concepgédo deriva de
Rousseau, para quem o homem € irredutivel a ideia que dele faria seu Criador. Assim,
“a representacdo teoldgica tradicional, segundo a qual o homem seria concebido por
Deus, depois, num segundo momento criado por ele, com base no famoso modelo do
Deus artesdo que faz os projetos e os pde em pratica, deixa de ser aceitavel, pois o ser
humano nao ¢ prisioneiro de nenhum conceito prévio” (Ibid., p. 82).

Com a filosofia das Luzes, € estabelecido o primado do ser humano, em todos 0s
dominios da cultura, a tal ponto que Deus é quem comeca a aparecer como uma ideia do
homem, e ndo mais o inverso. Por conseguinte, 0 plano moral também sofre essa
inversdo, o que resulta na derrocada da ideia de que a moral deve enraizar-se numa

religido revelada. Doravante, a moral € fundada no homem, na razdo humana e,
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sobretudo, na liberdade. Os principios morais, tais como o respeito pelo outro, deve se
basear na liberdade, e ndo no medo ou na esperanca suscitados por uma divindade. Por
esse motivo, a ética kantiana foi acusada de “infame ateismo”, ja que, a despeito de
Kant ter sido um cristdo pietista, a sua ética “alcanga espontaneamente o ensinamento
cristdo, Deus e Cristo ja ndo sdo necessarios para funda-la” (Ibid., p. 83). Vale ressaltar
que muitos estudiosos e criticos da filosofia pratica de Kant imputaram a tradigdo
pietista, bem como a rigorosa educacdo praticada pela sua supostamente austera mée, a
inflexibilidade de sua ética (Zupanc¢i¢, 2000). No nosso entender, essa chamada
inflexibilidade da ética kantiana, que gerou revolta entre a intelligentsia da época,
decorre ndo da biografia de Kant, mas dos principios de sua filosofia pratica (sobretudo
da inexorabilidade da nogéo de dever'). Desenvolveremos um pouco mais este ponto no
terceiro capitulo.

De todo modo, na modernidade, a religido ndo desaparece. Entretanto, o
conteudo da teologia cristd ndo mais precede a ética, fundando-a. Pelo contrario, € a
ética que confere um sentido a ela. Assim, o dever de respeitar o outro e nao o tratar
como um fim ndo se funda na ideia de Deus, mas no préprio conceito de dever. No
entanto, a referéncia ao divino tampouco se desvanece, subsistindo, sobretudo, pelo fato
de conferir um sentido a conduta de respeito a lei, acrescentando “a esperanga ao dever,
0 amor ao respeito, o elemento cristdo ao elemento judaico” (Ferry, 2009, p. 83). Como
afirma Coelho dos Santos (2001), na modernidade, Deus é expulso do mundo, enquanto
a fé é transformada em assunto de natureza individual.

Para Kant, a filosofia pratica baseada na religido € uma moral heter6nima e,
portanto, falsa (Alquié, 2005). A verdadeira moral é aquela baseada na autonomia e na
liberdade, ndo em preceitos religiosos. Por outro lado, Kant ndo nega a transcendéncia,
inscrevendo-a, enquanto ideia, na razdo humana. Entretanto, 0 homem, enquanto ser
moral, inculcado do ideal iluminista de autonomia, deve seguir unicamente a lei moral
(oriunda da razdo pura prética), e ndo meramente argumentos de autoridade (Ferry,
2009). Por consequéncia, a ética kantiana representa uma revolucdo na historia das

ideias, responsavel por banir a religido, e a crenca em Deus, da fundacéo da ética.

! A “incondicionabilidade do dever” seré ilustrada por Lacan (2008/1959-60) com o exemplo de
Antigona. O ato de Antigona é incondicional na medida em que ndo se detém diante de
nenhuma consequéncia, as quais ndo sdo sequer consideradas pela heroina. A razao disto é,
justamente, o fato de o ponto de partida deste ato ser incondicional, consistindo num “dever
incondicional” (“Polinices deve ser enterrado”). Portanto, nenhuma suposta consequéncia de seu
ato detém-na no cumprimento de seu dever. (Zupan¢i¢, 2000).
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De acordo com Zupanc¢i¢ (2000), a ética kantiana representa a “revolug@o
copernicana” no campo da ética, ndo somente pelas razdes enumeradas acima, mas por
reverter “a hierarquia entre a no¢cdo do bem e da lei moral” (p. 55, tradu¢do nossa).
Assim, para Kant, o valor da lei moral é apriori, independente da representacdo do bem.

No altimo capitulo, discorreremos, mais particularmente, sobre essa ética.

1.4.3. A moral utilitarista
O utilitarismo anglo-saxdo € a outra perspectiva moral que surge na

Modernidade. Ela foi fundada apds a Revolugdo Francesa, tendo como principal
representante Jeremy Bentham. Utilitarismo e kantismo dividem o Ocidente desde o
século XVIII até os dias de hoje. Esta perspectiva moral importa-se, sobretudo, “com a
soma global das alegrias e das dores no mundo” (Ferry, 2009, p. 87). De acordo com
esse filésofo francés, esta posicdo é cercada de mal-entendidos, como, por exemplo, a
de ser uma mera justificacdo do egoismo. Pelo contrério, ela se caracterizaria como
altruista, visto levar em conta o bem-estar de todos (ou, pelo menos, da maioria).

Tal moral convida-nos a combater o sofrimento e a infelicidade sob todas as suas
forma. Nesta perspectiva, o dever moral é, justamente, o combate a infelicidade, que
depende do célculo dos prazeres e das dores. Esta visdo se compromete com 0 progresso
da democracia (da igualdade de condigGes). Por isso, defendia a libertagdo dos negros, o
direito das mulheres e, atualmente, o direito dos animais.

De acordo com o utilitarismo, a Boa Acdo € aquela que incrementa a felicidade
de mais pessoas, enquanto a M& Acdo é a que promove a infelicidade no mundo. O
objetivo final da atividade moral (e até mesmo politica) seria a de maximizar a soma
felicidade no mundo. Enquanto que para Kant a dignidade de um ser é dependente da
faculdade de se subtrair aos proprios interesses (em outras palavras, a liberdade), para o
utilitarismo ela deriva da mera capacidade de sentir prazer ou dor. Assim, a fonte de
dignidade de um ser ndo é a Razdo, que permitiria aos homens agir de um modo
desinteressado e, portanto, livre. (Ibid.)

Para Kant, a felicidade ndo é dotada de um valor moral. Portanto, a despeito de
Kant nunca ter condenado a busca da felicidade como tal, ele ndo considera legitimo
buscar a satisfacdo dos préprios interesses. Na realidade, a questdo da busca da
felicidade, de acordo com o fil6sofo alemao, esta fora do campo moral. Logo, se ndo ha
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nada de errado na persecucao do bem-estar, ndo h& nada de virtuoso ou de moralmente
bom nisso. (Ibid.).

Kant considera o utilitarismo uma falsa moral, pelo fato de ndo ser correto
basear a ética num célculo de prazeres e de ganhos. Na sua visdo, o utilitarismo defende
a obediéncia do individuo a normas éticas baseada em um célculo egoista e na
autossatisfacdo para contribuir com o bem-estar de toda a humanidade. Por conseguinte,
essas acdes ndo estariam no dominio moral, visto terem motivagdes “patologicas”. De
acordo com Zizek (2000), o célculo de que trata a posi¢do utilitarista ndo seria sem
resto. Isso ocorreria porque, em toda acéo ética, o individuo precisaria adicionar um X,
um residuo, o objeto a, objeto-causa do desejo. Para o filésofo esloveno, a ética é
sempre uma ética do desejo. Para ele, Lacan teria radicalizado o projeto de Kant, tendo
realizado uma “critica do desejo puro”, uma vez que haveria uma “pura faculdade de
desejar”, ja que o objeto-causa do desejo é apriori e, portanto, ndo-patologico.

Voltaremos a essa problematica no terceiro capitulo.

1.5. A “virtude desinteressada” e a “preocupacao com o universal”, na
filosofia pratica de Kant
Kant serd o responsavel por expor sistematicamente as duas principais

consequéncias da concepcdo moderna de liberdade, derivada de Rousseau: a nogéo de
“acdo desinteressada” e a de “preocupagdo com o universal”. Tais nog¢oes sdo, de acordo
com o comentador francés, os dois pilares da ética proposta pelo filésofo alemao,
desenvolvida, sobretudo, em Fundamentacdo da metafisica dos costumes e Critica da
Razdo Pratica. Para Ferry (2009), a difusdo dessas duas nogdes foi tdo vasta que
definem o que se poderia chamar de “a moral moderna”.

Como ja foi dito, Kant rompe tanto com as concepcdes morais antigas
(naturalistas e aristocraticas), quanto com o utilitarismo moderno. Para ele, somente a
Boa Vontade pode ser considerada boa. Assim, a virtude ndo é mais definida a partir
dos “talentos naturais”, dos “interesses” ou das “vantagens” adquiridas (a felicidade dos
utilitaristas). Tais elementos em si ndo definem mais a virtude. A virtude reside no uso
que se faz dos dons ou das vantagens dos quais se goza, visto que eles podem ser
utilizados tanto para o bem, quanto para o0 mal. Portanto, a virtude s6 poderia residir
numa vontade desinteressada, “anti-natural”, e também voltada para um universal (isto

é, para 0 bem comum, o interesse geral, e ndo para a felicidade pessoal). (Ferry, 2009).
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Portanto, a felicidade ndo possui um valor moral. Com isso, o filésofo afasta
tanto o eudaimonismo aristocratico dos antigos, quanto o eudaimonismo moderno,
segundo o qual a busca da felicidade é a finalidade da moral. (Ferry, 2009). Para o
comentador francés, a nogao de “desinteresse” dota a no¢cdo moderna de “virtude” de
um novo valor. “Virtude” e “a¢do desinteressada” passam a ser inseparaveis. Como ja
foi dito, a nogdo moderna de “virtude” ¢ totalmente oposto a antiga — entendida como
“exceléncia em seu género”, uma colocagcdo em ato bem-sucedida das disposi¢oes
naturais de um ser. Na modernidade, a virtude manifesta-se como “uma luta da
liberdade contra a naturalidade”, visto que natureza passou a ser vista como marcada
pelo egoismo. Portanto, a virtude reside neste esforco de ir contra as proprias
inclinagbes egoistas, e ndo mais cumprir uma benevolente e perfeita. Alias, a
“naturalidade” (nossas inclinagdes) tornam-se um elemento mais maléfico do que
benéfico, ja que todas as nossas tendéncias espontaneas vao no sentido da preocupacao
consigo mesmas.

Por esta razao, a acdo moral ¢ descrita como “desinteressada”, uma vez que ¢é
produto do conflito entre a liberdade e a natureza — na qual o homem declina de suas
inclinagdes em favor de uma acao altruista. Por conseguinte, tal acdo ¢ “livre”, pelo fato
de o homem ser capaz de escapar & determinagdo imposta por uma esséncia prévia.
Deste modo, Ferry (2009, p. 103) conclui que a ideia de uma agdo desinteressada ndo
faz nenhum sentido sem a hipétese da liberdade: “com efeito, temos de poder agir
livremente, sem sermos programados por um coédigo natural ou histdrico, para
alcangarmos a esfera do desinteresse e da generosidade”.

J& a “preocupagdo com o universal” (a “universalidade”) ¢ exigida pelo ideal do
bem comum e pela importancia da superacdo dos meros interesses particulares — pontos
cruciais também na antropologia de Rousseau. O bem deixa de ser um valor particular,
devendo levar em conta os interesses de todos. Tal universalismo expressar-se-4 na
Declaragéo dos direitos humanos. (Ibid.).

Assim, as trés palavras principais relativas a moral moderna sdo: “liberdade”,
“acdo desinteressada” e “preocupacdo com o interesse geral”. Além disso, tais nog¢des
definem o préprio conceito de “dever”, justamente porque “elas nos ordenam uma
resisténcia e até mesmo um combate contra a naturalidade ou a animalidade em nos”
(Ibid., p. 104).

Em resumo, “j& ndo se trata, como para os antigos, de cumprir sua natureza, mas,

ao contrario, de lutar, na maioria das vezes, contra ela, as regras se impGe quase sempre
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sob a forma de um imperativo” (Ibid, p. 106). Portanto, “a exigéncia moral assume a

forma de um ‘vocé deve!” ou de um ‘¢ necessario’” (Ibid., p. 106).
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CAPITULO 2: consciéncia moral, supereu e ideal do eu.

2.1. A génese da consciéncia moral em Totem e Tabu (1913).
2.1.1. A presenca massiva da consciéncia moral na neurose obsessiva.

No segundo ensaio que compde a obra Totem e tabu (publicada originalmente
em 1913), intitulado O tabu e a ambivaléncia dos sentimentos, Freud realiza uma
génese da consciéncia moral. No nosso entender, a problematica relativa a consciéncia
moral imp0s-se a pesquisa de Freud devido a sua centralidade na neurose obsessiva.
Afinal, Freud observa que, assim como 0S povos primevos com respeito ao tabu do
incesto, 0s neurGticos obsessivos apresentam-se como individuos altamente
conscienciosos, suportes de um excessivo ‘“sentimento de culpa” (ou ‘“angulstia da
consciéncia moral”). A légica da consciéncia moral em ambas as situagdes é a mesma:
ela surge como uma “formacdo reativa” ao desejo interditado, abafado no inconsciente.
Logo, € necessaria uma situacdo de “ambivaléncia emocional” (plenamente presente
tanto nos neuroOticos obsessivos, quanto nos “primitivos”), para a formacdo da

consciéncia moral.

De acordo com Freud, hd um elo entre o tabu e a consciéncia moral [Gewissen]:
“A consciéncia do tabu [Tabugewissen] é provavelmente a mais antiga forma que
encontramos do fenémeno da consciéncia” (Freud, 2012/1913, p. 112). Para o fundador
da psicandlise, o que aparece, nos homens “civilizados”, como “proibi¢des morais”,
podem ser observados como proibigdes de tabu nas sociedades menos desenvolvidas.
Deste modo, Freud insiste numa “identidade essencial entre as proibicdes de tabu com a

proibicdo moral” (Ibid., p. 116).

Outro aspecto importante da exposicdo de Freud acerca da génese da consciéncia
moral é a demonstracdo da estreita relacdo entre a consciéncia moral [Gewissen] e a
consciéncia [Bewusstsein], visto que a primeira é “aquilo que se sabe com a maior
certeza” (Ibid, p. 112). Neste ponto, Freud esta de pleno acordo com o entendimento de
Kant, cujo conceito de autonomia atesta, justamente, o conhecimento das exigéncias
morais independentemente da sua enunciagdo por qualquer autoridade externa. Cada ser
moral sabe, por si sO, 0 que deve ser feito. Disso deriva a capacidade de autogoverno de
cada pessoa, capaz de impor-se as suas obrigacGes, bem como de controlar-se a si
mesmo quanto aos demais impulsos (Schneewind, 2009). Nesse sentido, Freud nota a

inexisténcia de motivos para uma “fundamentacdo” da moralidade, visto ela mal se
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distinguir da consciéncia [Bewusstsein], ao ponto de ndo haver, em muitas linguas, duas
palavras diferentes para as duas coisas. Consequentemente, a violagdo de um
mandamento moral é evidente por si s, dispensando uma justificativa ou uma
fundamentacdo baseada em alguma outra coisa que ndo ela mesma. Disso resulta
também que essa “percepcdo”, que constitui a “consciéncia de culpa”, impde-se a
consciéncia [Bewusstsein] a revelia do proprio sujeito. Por conta disso, a consciéncia de
culpa ndo é minimizada mesmo quando a infracdo € realizada inadvertidamente, de
modo que “no mito grego em que a culpa de Edipo ndo é eliminada pelo fato de haver
sido adquirida sem que ele soubesse e quisesse e mesmo a sua revelia” (FREUD,
2012/1913, p. 113, nota 79).

A vinculacdo entre o tabu e a consciéncia moral, no nosso entender, insere-se no
contexto maior, perseguido ao longo de todo o livro, de aproximar os ‘“neuréticos
obsessivos” e 0s “selvagens”. Ou, dito de outra forma, de realizar uma anélise do
fendmeno do tabu a partir das pesquisas da psicandlise, visto tal fendbmeno ndo ser
desconhecido dos psicanalistas que, na direcdo do tratamento de neurdticos obsessivos,
encontram-se com as “proibicOes de tabu” que esses pacientes criam para si (observadas
com o mesmo rigor que os selvagens as fazem). E importante frisar que a concepgéo
freudiana de tabu deriva dessa equiparacdo entre tabu e neurose obsessiva (Freud,
2012/1913, p. 65), ou seja, Freud “compara as proibicdes dos tabus a sintomas
neuroticos” (Ibid., p. 87). Essa equiparacdo significa que Freud deriva e explica todos 0s
preceitos de tabu (de apaziguamento, de restricdo, de peniténcia e de purificacdo) a

partir da “ambivaléncia emocional”.

A centralidade da nocdo de ambivaléncia emocional distingue a teoria freudiana
das teorias dos antropdlogos e etnélogos (acerca dos preceitos de tabu, sobretudo das
cerimbnias de peniténcia e purificacdo), que as explicavam unicamente pela
combinacdo de dois principios: primeiro, a extensdo do tabu da morte a todo aquele que
entrar em contato com ela; segundo, pelo medo que o vencedor sentia pelo espirito do
morto. Segundo Freud, os preceitos de tabu ndo sdo s6 motivados pelo medo dos
espiritos dos mortos, mas pela ambivaléncia emocional: se ha de fato impulsos hostis na
relacdo com o inimigo, também ha genuinas manifestacGes de arrependimento e de méa
consciéncia pelo seu assassinato. Essas manifestacdes sdo, inclusive, como Freud o

indica, o testemunho da presenca da lei moral, sob a forma do mandamento “ndo
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mataras”, no interior desses individuos de “primitivos” — mando esse que, caso violado,

comporta rigidas consequéncias.

H& ainda outras analogias entre a neurose obsessiva e 0 tabu. Ambos sdo
“desprovidos de motivacdo e enigmatica em sua origem” (lbid., p. 54), devido ao
recalque, que gera um esquecimento acerca dos motivos, que acabam se tornando
desconhecidos. Além disso, ambas “tém de ser observadas, devido a um medo
invencivel” (Ibid., p. 54), um medo de que a transgressdo causara um mal intoleravel ou

um prejuizo insuportavel para alguém.

A Gewissen surge a partir de relacbes humana onde a ambivaléncia emocional
tem lugar. Logo, o seu surgimento ocorre sob as mesmas condicGes nas quais o tabu e a
neurose obsessiva surgem, isto é, na presenca simultdnea de um sentimento hostil
inconsciente mantido sufocado permanentemente por um sentimento terno consciente.
O sentimento hostil exemplar é o desejo homicida dirigido ao pai, recalcado pelas
proibicbes morais. Assim, “onde existe uma proibicdo deve esconder-se um desejo”
(Ibid., p. 115).

Pelo fato de haver, segundo Freud, uma vinculacdo entre a consciéncia moral e o
tabu, passaremos a investigacdo da natureza do tabu, efetuada por Freud ao longo dos
quatro ensaios que compde esta célebre obra.

1.1.2. O tabu: o gérmen do imperativo categdrico, segundo Freud.
O interesse de Freud pelo “enigma do tabu” provém da analogia entre o tabu e as

“proibicdes morais” das sociedades modernas ocidentais. O fundador da psicanélise
chega a considerar o tabu como um fendémeno capaz de esclarecer a origem do
“imperativo categdrico”, nocdo central da moralidade moderna. Entretanto, as restricdes
derivadas do tabu séo distintas das advindas da moral e da religido por ndo procederem
do mandamento de um deus, e “prescindirem de qualquer fundamentacdo”, sendo de
“origem desconhecida” (lbid., p. 42). Ademais, para o autor de Totem e tabu, ndo

somente a moral, mas também os sistemas penais modernos derivam do tabu.

Freud (2012/1913, p. 110) considera o tabu “o sintoma de compromisso do
conflito de ambivaléncia”. Portanto, a sua origem deriva do elevado grau de
ambivaléncia afetiva do “selvagem”. Como ja dissemos, Freud realiza uma equiparacéo
entre a vida psiquica do neurdtico obsessivo e a do primitivo. No entanto, embora Freud

considere o tabu um sintoma, ele também o reputa como uma instituicdo social, e ndo
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propriamente um sintoma. Entretanto, devido ao seu programa de equiparacdo entre
neurose obsessiva e tabu, ele efetua essa correlagdo entre tabu e sintoma. Com isso, no
nosso entender, Freud visa a colocar em primeiro plano a ambivaléncia emocional, isto

é, o conflito que a psicandlise descobriu no cerne dessa neurose.

A definicdo de tabu a qual recorre Freud é a de Wundt, expressa em seu livro A
psicologia dos povos. Na obra, Wundt indica um duplo sentido da palavra tabu,
aparentemente incompreensivel (que, no entanto, servira a Freud por permitir colocar
em primeiro plano a ambivaléncia emocional): por um lado, ele significa algo santo ou
consagrado; por outro, algo inquietante, impuro, proibido e perigoso. Desta forma, o
tabu € algo que, simultaneamente, é inquietante e provoca temor. Freud observa um
traco em comum entre os dois sentidos: 0 “temor do contato”. Esse traco demonstra a
concordancia original entre “sagrado” e “impuro”, afastada pelo desenvolvimento
ulterior da lingua. Wundt j& notara que o tabu consistia na proibicdo de tocar um objeto,
manused-lo ou mesmo mencionar o seu nome. Segundo o eminente psicélogo, a fonte
do tabu € o temor. Para ele, o temor &, igualmente, a fonte dos mais primitivos e
duradouros instintos humanos. No caso do tabu, trata-se de um temor objetivado do
poder demoniaco supostamente oculto num objeto. Assim, era vedado pelos costumes:
cacar, matar e consumir a carne do animal sagrado (devido ao carater tabu do animal);
mencionar 0 NOvVo nome que um rapaz recebia na festa de iniciacdo masculina (dado o
préprio nome tornar-se tabu); tocar numa mulher no periodo da menstruacdo ou logo

apos o parto (visto a transitoria qualidade de tabu adquirida por ela); etc.

O tabu também tem relagdo com o mana, visto que aquilo que é considerado
tabu é dotado de um perigoso poder. Sdo considerados tabus: os sacerdotes, os chefes e
0S mortos; e pessoas em certos estados excepcionais, como as mulheres menstruadas ou
em trabalho de parto, os guerreiros logo apds retornarem das batalhas, os puberes, 0s
recém-nascidos, os doentes, etc. Esses seres sdo dotados de uma forca inquietante e
sagrada, da qual derivam as proibi¢cGes de tabu.

Um ponto importantissimo para Freud é o seguinte: os objetos considerados
tabus, malgrado exercam eles mesmos um tabu, também s&o sujeitos a eles. Inclusive,
eles estdo sujeitos a tabus ainda mais restritivos do que os outros — algo que torna a vida

de um rei, por exemplo, extremamente penosa, em certas tribos.
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Os tabus sdo compostos, basicamente, de interdi¢bes, de “restricbes a que e
submetem esses povos” (lbid., p. 47). Por ndo possuirem uma motivacdo clara, os
“primitivos” desconhecem a razdo da interdicdo, cumprindo-as, simplesmente, com a
certeza de que a sua transgressdo gerard uma punicdo automatica e severa. As duas
proibicGes de tabu mais antigas e mais importantes coincidem com as leis fundamentais
do totemismo: a de matar o animal totémico e a de contrair relacfes sexuais com 0s
individuos do sexo oposto do mesmo totem. Esses sdo 0s apetites humanos mais
arcaicos, “o ponto nodal dos desejos infantis” e “nucleo da neurose” (lbid., p. 60). Além
disso, os tabus possuem a poderosa caracteristica de “aticar a ambivaléncia do ser
humano e leva-lo a tentacdo de infringir o tabu” (lbid., p. 62). Por isso, o individuo
obediente ao tabu é ambivalente em relacdo a ele, temendo-o, mas, do mesmo modo,

desejando transgredi-lo — visto a sua faculdade de induzir qualquer um a tentag&o.

Essas interdicOes de tabu, assim como aquelas presentes na neurose obsessiva,
sdo facilmente deslocaveis, transferindo-se de um objeto para outro, através de uma
conexdo qualquer. A consequéncia disso é que 0s objetos que entram em conexdo com o
objeto-tabu original tornam-se também objetos “impossiveis”. Tal impossibilidade é,
portanto, transmissivel via “contato”, isto €, por ligacdes de pensamento. Tanto nas
sociedades menos desenvolvidas, quanto na vida dos neur6ticos obsessivos, tais
restri¢cdes implicam “formidaveis rendncias e limitacfes da vida”. Da mesma forma, sdo
cancelaveis por “atos obsessivos” (peniténcias, expiacfes, medidas defensivas e de
limpeza, etc.), ou seja, a violacdo das proibicdes pode ser reparada atraves desses atos.
Freud salienta, desde os seus primeiros trabalhos acerca da neurose obsessiva, que 0s
“atos obsessivos” sdo uma tentativa de reparar uma transgressdo, uma violacdo da
proibigdo. Ademais, a motivagdo das acgbes obsessivas residem na necessidade de
descarga da tensdo proveniente do “conflito de ambivaléncia”. Deste modo, tais a¢des
sdo descritas como “acdes de compromisso” entre o arrependimento e os esforgcos de
expiacdo e as acdes substitutas “que compensam a pulsdo pelo que foi proibido” (p. 59).
Portanto, Freud conclui que, no inconsciente, o sujeito deseja infringir as proibi¢des, ao
mesmo tempo em que teme esse desejo. Sendo assim, Freud reduz o tabu, cujas
manifestacdes sdo multiplas, a uma premissa Unica: “o fundamento do tabu é uma agéo
proibida, para a qual ha um forte pendor no inconsciente” (p. 61). Essa é demonstracéo
freudiana para solucionar o problema da ambivaléncia face ao tabu (por parte do

“primitivo”) e a moral (por parte do obsessivo).
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Em O eu e 0 isso, Freud (1923) equiparard uma violagdo em pensamento a uma
violacdo em ato, a partir do momento em que a consciéncia moral (vigilante dos desejos
presentes no isso) se forma. O supereu, sob a forma da consciéncia moral, tem pleno
conhecimento da presenca de desejos parricidas e incestuosos no isso. Em Totem e tabu,
embora ndo tenha ainda elabora o conceito de supereu, Freud formulou um argumento
que permite explicar a relacdo entre a existéncia de proibi¢cdes tdo massivas, tanto no
ambito da vida psiquica dos primitivos, quanto na dos neur6ticos obsessivos. Para
Freud, a proibicdo tem a funcdo de interditar um desejo. Em ambos os casos, trata-se de
um conflito entre o desejo e a proibicao, “dois poderes conflitantes” (p. 59). A proibicao
é permanente devido a necessidade de ser mantida, a fim de recalcar constantemente o
desejo, que persiste no inconsciente. Esse conflito em cena é “permanente” e
“insolavel”, pois o desejo, embora recalcado, ndo e abolido, mas meramente recalcado.
Do mesmo modo, a proibi¢do ndo pode ser suprimida, visto a necessidade incessante de

manter o desejo condenado ao inconsciente.

H&a uma outra questdo importante abordada por Freud, relacionada a violagédo do
tabu. Sabemos que, devido a ambivaléncia emocional face ao tabu, os individuos sdo
também impelidos a transgredi-los. O tabu possui a capacidade de “induzir a tentacéo,
de incitar a imitacdo” (p; 64). Neste ponto reside o centro da explicacdo freudiana
acerca da pergunta: por que alguém que viola uma proibigéo de tabu torna-se ele mesmo
um tabu? A resposta de Freud é: isso ocorre porque o transgressor atica a ambivaléncia
propria ao homem, levando-o a tentacéo de infringir o tabu. Deste modo, o transgressor
estimula os desejos proibidos dos demais membros da comunidade — donde resulta a sua
periculosidade, bem como as sanc¢des que as sociedades lhes impde. Diante disso, foram
criadas maneiras de expiacdo e peniténcia, isto €, modos de reparar a violagcdo de um
tabu. Segundo Freud, essa expiagdo e essa peniténcia significam uma renuncia a um
bem, a um desejo. Logo, a obediéncia aos preceitos de um tabu é por si sé uma renuncia

a um desejo (p. 64).

1.1.3. Moralidade: reacao ao ato parricida fundador da cultura.
Freud, em Totem e Tabu, desenvolve a ideia de que as instituicdes culturais (as

religibes, a moralidade e a sociedade) originaram-se do ato “memoravel e criminoso”

com o qual a cultura se iniciou. Veremos, portanto, resumidamente, em que consiste
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esse ato criminoso inaugural da cultura, com o qual Freud inicia o seu “mito cientifico”

apresentado no quarto ensaio de Totem e Tabu, “O retorno do totemismo na infancia”.

O ponto de partida para a construcao freudiana de seu mito foi uma hipotese de
Charles Darwin surgida da observagdo de primatas superiores. Darwin observou que,
entre eles, havia apenas um macho adulto liderando o restante das fémeas e de filhotes,
pois a medida que esses cresciam, eram expulsos pelo lider mais forte. O macho mais
forte ndo permitia a endogamia, de modo que 0s jovens eram obrigados a procurar uma
parceira sexual fora do grupo. O lider primevo obrigava-os, portanto, & exogamia, visto
que vedava o intercurso sexual dentro do grupo (o incesto).

Freud assumiu essa hipdtese de Darwin, transpondo-a para a “pré-historia da
humanidade”, marcada por um tipo de organizacdo social equivalente a dos primatas
superiores descrita por Darwin, na qual havia um Unico macho adulto liderando a
“horda”. Esse macho era ciumento e guardava todas as fémeas para si. Por esse motivo,
era temido pelos filhos, que, igualmente, 0 amavam. Percebemos a presenca, desde 0s
“primordios” da humanidade, da ambivaléncia emocional que Freud observou nos seus
neurdticos em andlise. Assim, “certo dia, 0s irmaos expulsos se juntaram, abateram e
devoraram o pai, assim terminando com a horda primeva” (lbid., p. 216). O ato de
devoracdo efetua a identificagdo com o pai, cuja intencdo era a absorcao, pelos filhos,

da forca do pai pré-historico.

O ato homicida realizado pelo bando de irméos visava o acesso as mulheres. No
entanto, a morte do pai ndo possibilitou a nenhum irméo ocupar seu antigo lugar. O
pacto entre os irmdos demandava que cada um deles sacrificasse a satisfacdo pulsional
de sua “necessidade de poder” e de suas “reivindicacdes sexuais” (lbid., p. 218). A
morte do pai ndo significou a plena satisfacdo pulsional, mas, antes, uma rendncia
pulsional. Desta forma, inicia-se uma sociedade democréatica, onde todos tém os

mesmos direito e deveres.

Sabemos, desde Lévi-Strauss (1982), que a pré-histéria do homem ndo pode ser
deduzida da observacdo do comportamento animal, nem mesmo os de primatas
superiores, antropoides. Isso ocorre porque existe um “fosso intransponivel” entre a
vida natural e a vida cultural. Deste modo, ndo ha esbocos ou sinais de humanidade
dentre os animais. A cultura, de acordo com esse antrop6logo, pode ser descrita como

uma estrutura marcada pela presenca da linguagem, de instituicbes sociais e valores
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estéticos, morais e religiosos. A cultura € marcada pela presenca de regras. As relagdes
entre os individuos sdo caracterizadas por normas institucionais estabelecidas pela
linguagem. O comportamento desses animais, por sua vez, ndo informa o pesquisador
sobre a presenca de nenhum desses elementos, visto serem casuais, indeterminadas.
Diferentemente do que Darwin afirmava, afirmou-se uma série de condutas e de
relagdes entre os primatas superiores, de modo que, na natureza, “o comportamento de
um sujeito nada informa sobre o de seu congénere, nas quais a conduta do mesmo
individuo hoje ndo garante em nada seu comportamento no dia seguinte” (Lévi-Strauss,
1982, p. 45). Curiosamente, observou-se mais regularidade e constancia na vida cultural

dos povos (onde havia hierarquia, valores morais e instituicdes) do que na vida natural.

Os macacos observados, ao longo do tempo, por cientistas de diversas areas,
apenas apresentavam manifestacfes muito insipientes de quaisquer atividades culturais,
tais como emitir sons, demonstrar algum sentimento moral de solidariedade, manusear
algum instrumento, etc. Entretanto, ficou clara a “impossibilidade radical” dessas
manifestacBes rudimentares desenvolverem-se no sentido de uma expressao plena. Para
Levi-Strauss (Id.), a razdo dessa impossibilidade é a incapacidade de linguagem: esses
animais antropoides, embora ndo apresentassem nenhum obstaculo anatémico para
articular sons e mesmo conjuntos silabicos eram, entretanto, inaptos para atribuir aos
“sons emitidos ou ouvidos o carater de sinais” (1982, p. 44). Deste modo, ficou

comprovada a incapacidade da passagem continua da animalidade a humanidade.

Seja como for, os antrop6logos sdo praticamente univocos quanto a
universalidade da proibicdo do incesto (Lévi-Strauss, 1982). Trata-se da Unica regra
universal, constatada em todas as culturas. O interesse de Freud pela antropologia reside
justamente disso. Tanto a antropologia, quanto a psicanalise, teriam descoberto a
relevancia do “horror ao incesto”. Para 0s sujeitos modernos, ela era fonte de sintomas —
ao lado do desejo parricida. Freud descobriu, no amago das neuroses, 0 desejo
incestuoso e o desejo parricida. Em Totem e Tabu, ele apresenta esses dois impulsos
mais fundamentais do homem como aqueles que deram origem ao “totemismo”, ou seja,

a prépria cultura — visto que aquele seria o primeiro estagio desta.

Freud ja havia afirmado, no segundo ensaio do livro, que os tabus eram o
gérmen da moralidade. No quarto ensaio, ele acrescenta que os dois tabus basicos do

totemismo (a proibicdo de matar o totem e a interdicdo do incesto) foram estabelecidos
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ap6s a morte do pai primevo, a fim de solucionar o sentimento de culpa e o
arrependimento advindos ap6s esse homicidio. Portanto, pode-se afirmar que a
moralidade tem inicio a partir do ato parricida, juntamente com a religido e as

organizac0es sociais.

O tabu que interdita o assassinio do totem baseia-se “inteiramente em raz@es
afetivas” (lbid., p. 219), ou seja, é relativo a ambivaléncia emocional dos filhos com
respeito ao pai. Esse tabu, que protege a vida do totem, expressa uma tentativa de
mitigar o sentimento de culpa, visando a uma reconciliacdo com o pai. Por essa razéo,
Freud afirma que “o sistema totémico foi (...) um contrato com o pai” (lbid., p. 220),
uma vez que, em troca do compromisso dos filhos de honrarem a sua vida, o pai
concedia protecdo, cuidado e indulgéncia. Por conseguinte, “o totemismo contribuiu
para atenuar as coisas e fazer esquecer 0 acontecimento ao qual devia sua génese”

(Ibid., p. 221), ou seja, o parricidio.

O tabu que proibe o incesto, por sua vez, possui uma “sélida fundamentacdo
pratica” (lbid., p. 219), visto 0os homens serem rivais uns dos outros no tocante as
mulheres. Essa rivalidade poderia arruinar a organizacao social totémica devido a “luta
de todos contra todos” (lbid., p. 220). Entretanto, uma vez que os irmaos desejavam
conviver em sociedade, instituiram esse tabu que exigia deles a renincia geral e
simultanea das mulheres pelas quais haviam eliminado o pai. Deste modo, salvavam a

organizacéo social que os fortalecia mutuamente.

2.2. A consciéncia moral na segunda topica.
2.2.1. O supereu.

Se a primeira topica freudiana é marcada pelas relagbes entre a consciéncia
moral e a neurose obsessiva, a segunda tematizara as pelas relagdes entre o supereu e a
melancolia. Examinando a problematica relativa a melancolia, Freud (2006/1917)
descreve essa patologia como caracterizada por um animo doloroso, um escasso
interesse pelo mundo externo, uma parca capacidade de amar, um débil pragmatismo e,
sobretudo, uma vigorosa autodepreciacdo. Essa Ultima caracteristica apresenta-se como
censuras a si mesmo, podendo chegar a um delirio de ser punido. Segundo Freud, o eu
do melancélico sofre um processo de empobrecimento. O sujeito melancélico

considera-se vil, sentindo necessidade de expor essa autoconsideragdo aos outros, de
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maneira impudente. Diferentemente de um sujeito arrependido, o melancolico ndo tem

vergonha de se exibir, parecendo sentir satisfacdo de expor aos outros a sua vilania.

A explicagéo de Freud para esse fendmeno ocorre pela via da identificagdo. Na
melancolia, o eu se rebelaria contra o objeto (que o decepcionou ou o ofendeu).
Entretanto, dado o processo de identificacdo, esse objeto foi erigido no proprio eu, pela
regressdo do amor a identificacdo. Assim, uma parte do eu “su” (o chamado “Ideal do
eu” ou ‘“consciéncia moral”) passa a tratar a outra como um objeto, agindo com
desagrado, visto ndo estar satisfeita com o desempenho do eu, em assuntos de moral.
Assim, essa patologia é definida como “um conflito entre uma parte do eu e a instancia
critica” (Freud, 1917, p. 115). Embora Freud nomeie essa instancia critica de Ideal do
eu, exporemos uma exposicdo, ao final do capitulo, a favor da nomeacéo de tal instancia
de supereu. Para um primeiro delineamento do problema, diremos que o Ideal do eu ndo
possui essa funcdo de observacdo, nem de aviltamento do sujeito. O supereu, por sua

vez, a possuli.

Freud, em O eu e 0 isso (1923), retomara a analise da génese do agora chamado
supereu — que ele ainda ndo distingue do Ideal do eu, como o fard em O mal-estar na
cultura, de 1930, onde o estabelecerd como uma funcéo do supereu. No ensaio de 1923,
0 supereu é consolidado como residuo, ou produto, das primeiras escolhas objetais do
isso, bem como uma enérgica formacéo reativa contra elas: “(...) como resultado mais
comum dessa fase sexual regida pelo complexo de Edipo, encontraremos no Eu um
precipitado que consiste do produto dessas duas identificagdes, de alguma forma
combinadas, [...] apresentando-se forma de um Ideal-do-eu ou de um Supereu” (Freud,
1923, p. 44).

A relacdo do supereu com o eu € ambigua, dada a sua “dupla face”: por um lado,
ele € uma adverténcia e um dever (um “vocé deve ser como 0 Seu pai”) e, por outro, ele
é uma proibic¢do (um “vocé ndo pode ser assim como 0 seu pai”), uma indicacdo de que
0 sujeito ndo pode fazer tudo o que o pai faz, por determinadas prerrogativas dele. Essa
dupla face do supereu “deriva do fato de ele ter sido mobilizado para ajudar no processo
de recalque do complexo de Edipo” (lbid., p. 44). O supereu tanto auxilia no recalque,
quanto é produto das identificagdes secundarias (dado o retorno da libido objetal para o

eu). Portanto, a fim de se fortalecer, e poder promover um recalque mais poderoso, o eu
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da crianca precisou tomar emprestada essa forca da autoridade externa, erigindo-a

dentro de si.

Assim, ao erigir um supereu/ldeal do eu, o sujeito logra apoderar-se do
complexo de Edipo, realizando o recalque do desejo incestuoso pela mée e do desejo
parricida pelo pai. E, como ja foi dito, ao recalcar tais desejos edipicos, o0 sujeito
também se torna submetido ao isso (pelo caminho da submisséo a essa instancia). Por
isso, Freud (2007/1923, p. 45) afirma que o Supereu € “o herdeiro do iss0”, ja que a

pulsdo cuja energia ele utiliza provém do isso.

Freud (2007/1993, p. 46) também declara que “o Ideal esta profundamente
imbricado com as aquisicdes filogenéticas, com as herancas arcaicas dos individuos”, o
que significa que através dessa instancia o sujeito assume todo o legado da biologia e da
espécie humana. Pode-se dizer que o legado situa-se no isso, mas € preciso que o sujeito
0 assuma, via Ideal do eu. Neste ponto, Freud retoma a tese defendida em Totem e Tabu
(1913), demonstrando que o Ideal do eu “sugiu justamente das vivéncias que levaram ao
totemismo” (Ibid., p. 48). A célebre frase de Freud, derivada de sua leitura de Darwin,
de que “a ontogénese repete a filogénese” (ou seja, de que o individuo repete a espécie),
exp0de a ligacdo do sujeito com a cultura, com as geragdes anteriores (Lopes & Coelho
dos Santos, 2013). Deste modo, o supereu € descrito como um resultado derivado de
caracteristicas da espécie (filogeneéticas). Assim, com a instituicdo do supereu eterniza-
se a vinculagdo do individuo a espécie, a qual ele deve o seu surgimento, de forma que
“0 isso herdado abrigaria os restos de incontaveis existéncias de eu e, ao extrair o
supereu do isso, 0 eu talvez esteja apenas trazendo a luz formag6es de eu mais antigas,
de certa forma, propiciando-lhes uma ressurreicao” (Freud, 2007/1923, p. 48). De novo,
trata-se, nessa elaboracdo freudiana, ndo do supereu propriamente (isto €, um supereu

pré-edipico), mas de um “supereu secundario” (ou o Ideal do eu).

Como é sabido, um dos temas mais importantes do ensaio de 1923 é o supereu.
Freud relembra ja ter entrevisto uma “instancia critica” que atuava na formacdo dos
sonhos, desde A interpretacdo dos Sonhos (1900). Em Introducdo ao Narcisismo
(1914), distinguiu uma instancia (chamada, na ocasido, de ideal do eu), exterior ao eu,
cuja presenca se efetua por meio de uma voz comentando os atos do sujeito, bem como

por um olhar espiando-o. Trata-se de uma instancia que comenta, vigia e critica, que se
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materializa no olhar e na voz® Freud denominou-a de “gradacio do eu”. Em O eu e 0
isso, Freud elabora o termo “supereu”, declarando-o “herdeiro do complexo de Edipo™.
Ulteriormente, como ja vimos, Freud (1930) distinguira supereu e Ideal do eu,
qualificando esse Ultimo como uma funcdo do supereu. Como veremos mais
detalhadamente adiante, o supereu comportara diferentes funcbes, a saber, a de
consciéncia moral, a de auto-observacao, além de a de Ideal do eu, ja mencionada. Ao

final deste capitulo, abordaremos algumas especificidades da funcéo do Ideal do eu.

O mal-estar na cultura, de Freud (1930), € um outro ensaio que trata de questdes
relativas a ética. Nele, o inventor da psicandlise realiza uma génese do sentimento de
culpa. Tal empreendimento culmina na génese da propria consciéncia moral e, portanto,
do supereu. Freud parte do exame da seguinte questdo, relativa a problematica da pulsédo
de morte e da destrutividade, a qual vinha analisando ao longo desse ensaio: “de que
meio se vale a cultura para inibir, tornar inofensiva, talvez eliminar a agressividade que
a defronta?” (Ibid., p. 92). Ou seja, Freud pergunta-se sobre 0 modo como a cultura é
capaz de conter a agressividade dos individuos. E a sua resposta € a seguinte: a
agressividade € internalizada, isto €, remetida, novamente, ao eu — onde é acolhida pelo
supereu, sua parte diferenciada. O supereu, como consciéncia moral, passa a exercer
contra 0 eu a mesma agressividade que o eu gostaria de satisfazer em outros individuos.
Toda a parcela de agressividade ndo satisfeita é acolhida pelo supereu. A crianca
renuncia a agressividade contra a autoridade identificando-se com ela. Ademais,
segundo Freud, a severidade original do supereu relaciona-se a propria agressividade da
crianca para com o pai. Assim, a agressividade do supereu possui duas fontes: primeiro,
a agressividade ndo satisfeita (devido a renuncia pulsional) € acolhida pelo supereu e
remetida ao eu; segundo, a identificagdo com a autoridade externa, que implica, de
novo, a remissao ao proprio eu da hostilidade dirigida aquela. Assim, dessa tenséo entre
0 eu e 0 supereu surge a culpa, que se manifesta como necessidade de punicdo. Deste
modo, a civiliza¢do controla o perigoso prazer individual em agredir, fazendo com que

cada homem seja vigiado por uma instancia localizada no seu proprio intimo.

Freud recorda-nos que o sentimento de culpa surge quando o individuo faz o mal

(isto é, executa uma ma ac¢do) ou, ainda, quando nele surge o propdsito de agir mal (isto

2 Em seguida, comentaremos a importancia da presenca do olhar e da voz no
funcionamento e na logica do supereu, de acordo com Coelho dos Santos (2004), Miller
(2000), Zizek (1992) e Zupancic (2000).
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é, quando ele simplesmente deseja agir mal). Para Freud, a origem da capacidade do
julgamento moral é a influéncia externa. Pelo fato de o humano nascer desamparado e
dependente, o outro € de extrema importancia para ele. Assim, o homem teme a perda
do amor do proximo, visto que sem ele ficaria exposto a perigos e castigos

insuportaveis.

Freud efetua a génese da consciéncia moral decompondo-a em duas etapas.
Assim, até certo momento na vida do sujeito, ele pode agir mal. Esse é o primeiro
estagio da formacdo da consciéncia de culpa, em que ele ja é capaz de discernir entre o
bom e o mau. Entretanto, ainda ndo foi estabelecido um supereu. Por isso, ha apenas o
medo de perder o amor da autoridade, ao ser descoberto fazendo o mal. Deste modo,
pode-se fazer o mal, desde que ndo se seja descoberto. Mas, com a formacdo do
supereu, que cinde o sujeito (doravante dividido em eu e supereu), pensar o mal
equivale a executar o mal, pelo fato de o supereu ter acesso aos atos e também as
intencBes. A partir de entdo, o sujeito serd tomado de uma infelicidade permanente, pelo
fato de a “renlncia pulsional”, por ela mesma, ndo auxilid-lo, j& que o homem néo cede
do desejo de agredir — que, ao olhar do supereu, equivale a propria agressao posta em
ato. Assim, a instituicdo do supereu implica uma grande desvantagem econbémica:
apesar da renuncia pulsional efetuada pelo sujeito, a culpa persiste. Em outras palavras,
a virtude ndo compensa. O supereu da continuidade a severa vigilancia exercida pelo
pai, substituindo-a. Desta forma, realiza-se a passagem do “medo da autoridade”
(primeiro momento da constituicdo do sentimento de culpa) ao “medo do supereu”

(segundo momento da constituicdo do sentimento de culpa).

Para os propadsitos deste nosso trabalho, é importante acentuar a relevancia dessa
formulacédo freudiana acerca da consciéncia de culpa, visto a chamada “segunda etapa”
coincidir com o estabelecimento do supereu. Também vale lembrar que o segundo
estagio ndo substituiu inteiramente o primeiro (infantil). No entanto, esse ultimo s6 se
instituiu a partir da introjecdo da autoridade, com a qual se instala a consciéncia moral e
o0 sentimento de culpa propriamente dito. A consequéncia desse processo € o
desaparecimento do simples medo de ser descoberto, pois desejar o mal torna-se fazer o
mal, por ndo ser possivel esconder os pensamentos do supereu. A peculiaridade desse
segundo momento assenta-se no fato de que quanto mais virtuoso o individuo for , mais
severo e desconfiado serd o supereu. O eu ndo goza da confianca do seu mentor, a

despeito de se esforcar, em véo, para conquista-la. Para Freud, o traco caracteristico do



43

ser moral é a presenca de uma consciéncia moral rigososa e vigilante. Desta forma, “o
supereu atormenta o eu pecador com as mesmas sensagdes de angustia e fica a espreita

de oportunidades para fazé-lo ser punido pelo mundo exterior” (Ibid., p. 95).

Essa formulacdo de Freud torna mais complexo o sentimento de culpa, pois a
culpa da qual a psicanalise trata ndo € um mero arrependimento, ou seja, uma culpa
surgida apés a infracdo de uma norma. Por isso, Freud realiza a passagem do medo da
autoridade ao medo do supereu. Nessa Ultima estapa, ha a instituicdo da lei moral: uma
lei externa, e ndo um mero medo de ser descoberto transgredindo por alguém. A partir
desse momento, 0 sujeito ja é vigiado o tempo todo e, portanto, permanentemente
culpado e infeliz (por possuir em si o desejo de agredir o outro). A presenca desse
desejo no interior do sujeito é o responsavel pelo comparecimento da culpa e da

necessidade de punicao.

Freud, portanto, elabora uma concepcdo propriamente psicanalitica sobre a
consciéncia moral: essa ndo provém simplesmente do medo de perder o amor do pai,
mas da propria renuncia pulsional a agressividade. Estabelece-se, assim, um paradoxo: o
medo de perder o amor do pai é a causa da renuncia; entretanto, a rendncia é a causa do
medo de perder o amor do pai. Assim, de acordo com a psicanalise, ndo € a consciéncia
moral que produz a rendncia pulsional — mas, antes, a propria renincia que produz a

consciéncia moral.

2.3. A funcio normativa do complexo de Edipo e seus efeitos: a
assuncao do proprio sexo e a estruturacao moral do sujeito (a

formacao do Ideal do eu).
Como Lacan (1957-8/1998, p. 167) esclarece, o complexo de Edipo é o que

normaliza a sexualidade e o desejo, sublinhando sua “funcdo essencial de
normalizacdo”. Entretanto, é importante buscar elucidar o que Lacan entende por
“normalizacdo”. Por um lado, o complexo edipico “normaliza”; por outro, ele
“neurotiza”: “(...) complexos de Edipos inteiramente normais — normais nos dois
sentidos: normais como normalizadores, por um lado, e também normais no que
desnormalizam, isto é, por seu efeito neurotizante, por exemplo (...)” (Ibid., p. 273). Em
resumo, Lacan identifica dois sentidos do chamado Edipo “normal”: normalizador (por
cumprir uma funcdo normativa) e “desnormalizador” (por seu efeito “neurotizante”). De
todo modo, essa fun¢do normativa do complexo de Edipo dependera do seu desfecho,

que culmina, normalmente, na formacao do Ideal do eu.
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A historia da teoria psicanalitica € marcada por essa pesquisa acerca das relacdes
entre o Edipo e a chamada genitalizagdo, ou seja, a maturacao da funcéo genital. Lacan
denomina esse processo de genitalizacdo de “assunc¢édo do proprio sexo” (lbid., p. 172),
relacionando-o ao complexo de castracdo e a funcdo do Ideal do eu. Segundo o
psicanalista, a genitalizagdo liga-se a essa Ultima funcédo pelo fato de ela ser um de seus
elementos, bem como por haver “no Edipo a assuncéo do proprio sexo (...), aquilo que
faz com que o homem assuma o tipo viril e com que a mulher assuma um certo tipo
feminino, se reconheca como mulher, identifique-se com suas fungfes de mulher”
(Ibid., p. 171). A funcdo do Edipo é, assim, traduzida em termos de “virilidade” e
“feminizacdo” — ao lado do seu papel na maturacdo, na evolugdo filogenética da

sexualidade.

De acordo com Freud (1923/2018, p. 204), o complexo de Edipo é “o fendmeno
central do periodo sexual da primeira infancia”. Ulteriormente, esse complexo é
recalcado, dando inicio ao periodo de laténcia. O fundador da psicanalise afirma que
isso ocorre devido a dolorosas decepcdes experimentadas pela crianga. A crianca acaba
por abandonar a afeicdo apaixonada pelo objeto incestuoso, dadas a “auséncia de
satifacdo esperada” e a “continua auséncia do filho desejado”. Desta forma, “o
complexo de Edipo desapareceria devido ao seu fracasso, em consequéncia de sua
impossibilidade interna” (p. 204). Freud chama essa explicacdo sobre o
desaparecimento do complexo de Edipo de “ontogenética”, por se relacionar a historia
individual de cada um. Ha também a dita explicacdo filogenética do desaparecimento do
complexo de Edipo, mais abrangente. Segundo ela, o complexo de Edipo seria uma
heranca genética, cuja programacédo bioldgica estabeleceria 0 momento de inicio e de
concluséo. Deste modo, pouco importariam 0s eventos contingentes que ocorrem no

campo individual, visto as fases serem pré-determinadas pela hereditariedade.

Antes que a sexualidade entre em estado de laténcia, a crianga entra na fase do
desenvolvimento chamada de “fase genital”. Nessa fase, “o genital masculino ja
assumiu o papel condutor” (p. 206), enquanto que o genital feminino permanece
desconhecido para a crianca. O pénis passa a despertar o interesse da crianca, que se
ocupa excessivamente dele, manuseando-o0, masturbando-se, urinando na cama a noite,

etc. Todas essas atividades representam uma “excitagdo genital”.
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No caso do menino, a interrupcao da fase genital ocorreria devido as ameacas de
castracdo. Entretanto, € importante sublinhar que Freud realca o fato de ser somente
apos o conhecimento da vagina que o menino torna-se crédulo de tais ameacas.
Portanto, a obediéncia a elas é a posteriori. A observacdo da vagina pelo garoto
equivale a percepc¢do da castracdo na mulher. A partir disso, 0 garoto passa a acreditar
na possibilidade da castracdo, passando a observa-la. A castracdo na mulher é
interpretada como um pressuposto, enquanto que a castracdo no homem é considerada
como decorrente de um castigo. Nessa conjuntura, “a satisfacdo amorosa no terreno do
complexo de Edipo” passa a custar o pénis, constituindo “um conflito entre o interesse
narcisico nessa parte do corpo e o investimento libidinal dos objetos parentais” (Ibid., p.
208).

Deste modo, a “dissolucdo” do complexo de Edipo, isto é, a resolucio do
conflito edipico — processo caracterizado por Freud (1924/2018, p. 209) como “mais
que uma repressédo, equivale, quando realizado da maneira ideal, a uma destruicdo e
abolicdo do complexo” — normalmente ocorre com o abandono, por parte da crianca, do
investimento libidinal do objeto incestuoso. O investimento objetal transforma-se em
identificacdo com o pai. O sujeito introjeta autoridade paterna, formando “o0 &mago do
supereu”, cuja funcdo é interditar o incesto, impedindo o retorno do investimento
libidinal do objeto incestuoso. O supereu aparece, entdo, como um obstaculo contra o
incesto. Trata-se, portanto, do “supereu paterno”, isto ¢, o supereu que interdita. Esse

“supereu” equivale ao “ldeal do eu” (Zizek, 1992).

De todo modo, os investimentos libidinais do objeto incestuoso sdo, em parte,
dessexualizadas e sublimadas, enquanto o restante € inibido na meta (transformado em
ternura). Assim sendo, essa resolucdo do drama edipico garante tanto a salvaguarda do
genital, quanto a suspensdo da fungédo sexual do genital (implicando a interrupgédo do
desenvolvimento sexual). Desta forma, “o complexo de Edipo sucumbe & ameaca de

castragdo” (p. 210).

Entretanto, a situacdo ndo é a mesma tratando-se do desenvolvimento sexual
feminino. Com a mulher, as coisas ocorrem de maneira diversa, visto que as diferengas
anatdmicas, que se traduzem em diferencas psiquicas. A mulher sente-se em
desvantagem e inferior, devido a auséncia de um pénis nela: “a menina nao entende sua

falta de pénis como uma caracteristica sexual, explica-a pela hipotese de que ja possuiu
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um membro do mesmo tamanho e depois o perdeu com a castragdo” (Ibid., p. 212).0
resultado disso € que “a menina aceita a castracdo como fato consumado, enquanto o
menino teme a possibilidade da consumacdo” (Ibid., p. 212). Neste caso, ndo ha o medo
da castracdo, o que torna problematica a formacdo de um Ideal do eu e a “demolizacéo
da sexualidade infantil”. No entanto, devido a equagdo simbolica “pénis-bebé”, o seu

complexo de Edipo culmina no desejo de ter um filho.

Reiteramos que, para Lacan (1998/1957-58), o desfecho do complexo de Edipo
culmina com a formacao do Ideal do eu — e ndo com a do supereu. Como comenta Zizek
(1992), o supereu, propriamente dito, para Lacan, € uma instancia materna, opressiva,
que longe de proibir qualquer coisa, incita ao gozo. Como veremos, 0 supereu tem
relacdo com uma determinada concepcao de lei moral, cuja manifestacdo ocorre como
consciéncia moral. No proximo capitulo, abordaremos essa problematica. De todo
modo, no nosso entender, 0 supereu € pré-edipico porque a posterior entrada do pai teria
a funcdo de instalar a funcéo da falta, dividindo o Outro e tornando-o inconsistente. E,
diferente disso, o supereu funciona sob uma outra légica, onde o Outro se apresenta
como consistente, dotado de voz e de olhar. O supereu comenta os atos do sujeito e fita-

0s 0 tempo todo, como afirma Freud (1923/2007).

Lacan (1957-8/1998) efetua uma releitura do complexo de Edipo, concebendo-o
como metéfora. A formula da metéfora ja tinha sido fornecida por ele em A instancia da
letra ou o inconsciente desde Freud (1957/1998). No ambito do seminario sobre as
formacGes do inconsciente, trata-se da metafora paterna, isto €, a significacdo nova que
surge a partir da introducdo do pai enquanto funcdo na diade méae-filho. Para Lacan
(1958/1998, p. 197), no primeiro tempo do Edipo, “o que a crianca busca, como desejo
de desejo, é poder satisfazer o desejo da mée, to be or not to be o objeto do desejo da
mae”. Neste circuito, o sujeito realiza uma identifica¢ao especular com este objeto que
procurara ser, ou seja, o objeto de satisfacdo da mée (o falo imaginario). Esta etapa é a
“ctapa falica primitiva, aquela em que a metafora paterna age por si, uma vez que a
primazia do falo ja esta instaurada no mundo pela existéncia do simbolo do discurso e
da lei” (Ibid., p. 198).

Quanto ao pai, ele se introduz no complexo de Edipo de uma forma velada, ou
mesmo ndo aparece (embora isso ndo impeca que a instancia paterna exista no mundo,

em virtude de neste reinar a lei do significante). Por esta razdo, a questao do falo “ja
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esta colocada em algum lugar para a mée, onde a crianga tem de situa-la” (Ibid., p. 200),
ainda que o pai ndo tenha sido introduzido ainda enquanto presenca real. Portanto, tudo

ocorre entre a crian¢a, a mae e o falo imaginario, sem a intervencao direta do pai.

Na segunda fase do complexo de Edipo, a operagio de castracio incide sobre a
mae, na forma de privacdo. J& o pai, que aparece como privador/ interditor, aparece nao
enquanto presenga real, mas como “a palavra do pai”. Logo, a relacdo estabelecida ¢
com a palavra do pai, e ndo com o pai em si. A mde se vé privada, dali em diante, do
objeto de seu desejo (o falo imaginario). O falo aparece aqui, pois, como 0 objeto do
qual o pai pode privar a mae. Agora, 0 pai ndo aparece mais de uma forma velada, mas
“como aquele que € o suporte da lei, e isso ndo ¢ feito de maneira velada, porém de um
modo mediado pela mée, que é quem o instaura como aquele que lhe faz a lei” (Ibid., p.
200).

O pai, portanto, intervém no plano imaginario como privador da mae, “o que
significa que a demanda enderecada ao Outro, caso transmitida como convém, sera
encaminhada a um tribunal superior, se assim posso me expressar” (Ibid., p. 198). Desse
modo, o sujeito encontra-se com o Outro do Outro, com a lei inerente ao Outro. Logo, o
que se produz aqui retorna para o sujeito como “a lei do pai, tal como imaginariamente
concebida pelo sujeito como privador da mae” (lbid, p. 199). Consequentemente, 0
primeiro aparecimento da lei aparece sob a forma da dependéncia da mée de um objeto,
“que ja ndo ¢ simplesmente o objeto de seu desejo, mas um objeto que o Outro tem ou

nao tem” (lbid., p. 199).

Lacan retoma o caso do Pequeno Hans, cujo drama relaciona-se ao fato “de ndo
ser sua palavra [a do pai] que serve de lei para a mae” (Ibid., p. 199). Por conta disso, a
palavra do pai de Hans é completamente sem efeito junto & mée, o que o torna um pai
inoperante — a despeito de ser um pai agradavel, presente, inteligente, amistoso, etc. A
mde de Hans, por sua vez, esta huma posicdo ambigua: a0 mesmo tempo em que é
proibidora e castradora (chegando a lhe dizer: “ndo mexa no seu pipi, isso € nojento”),
permite-lhe entrar em sua intimidade, encorajando-o a “exercer a fungdo de seu objeto
imaginario” (Ibid., p. 199). Diante disso, Hans responde encarnando “perfeitamente o
falo para ela, e assim se vé mantido na posi¢do de assujeito. Ele é assujeitado, e essa é
toda a fonte de sua angustia e de sua fobia” (lbid., p. 199). Entretanto, Lacan ressalta

que a problematica na qual Hans esta inserido ndo se resume a isso, visto que “o que
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deveria produzir-se no terceiro tempo também fica faltando” (Ibid, p. 199), 0 que resulta
num desfecho desfigurado do complexo de Edipo. Por isso, mesmo que Hans tenha
produzido uma fobia (como tentativa de sair do Edipo), “sua vida amorosa ficou
completamente marcada pelo estilo imaginario cujos prolongamentos apontei no caso de
Leonardo da Vinci” (Ibid, p. 199-200).

Lacan formulou um terceiro tempo do complexo de Edipo a fim de levar a
analise deste adiante, uma vez que, no seu entender, as analises dos psicanalistas pos-
freudianos acerca deste complexo se detinham no segundo tempo, no qual a mae é
privada do falo imagindario pelo pai privador, “na época em que se achava que todas as
devastacOes do complexo derivariam da onipoténcia paterna” (Ibid., p. 200). Nesta fase,
0 pai aparece ndo mais como interditor, mas como um pai potente, um pai que possui 0
falo. Em consequéncia, “a relagdo da mae com o pai torna a passar para o plano do real”
(Ibid., p. 200). Além de potente, este pai também é real. E, por possuir o falo (visto que
ndo o €), o pai pode dé-lo a mae, o que permite que se produza “a bascula que reinstaura
a instancia do falo como objeto desejado da mée, e ndo mais apenas como objeto do
qual o pai pode privar” (Ibid., p. 200). “Dar o falo a mae” deve ser entendido, segundo

Lacan, como dar no sentido de fazé-lo na condicéo de portador ou suporte do falo.

De acordo com Miller (2007), este pai que tem e que da o falo, dando provas da
sua poténcia, é aquele que interessa a Lacan — a despeito da énfase que muitos
psicanalistas lacanianos colocam no pai que diz “nao”. Inclusive, para Miller (2007), a
humanidade de um modo geral confere esse valor mesmo ao Nome do pai, pois a ideia
geral que se tem ¢ a de que “0 Nome do Pai ¢ no fundo uma fun¢do que reprime” (p. 82,
tradugdo nossa). Por essa razdo, “ha sujeitos que testemunham que para eles todas as
relacBes humanas sdo de opressdo ou de serviddo. E espantoso viver num mundo assim,
inclusive podemos dizer que promete a soliddo e a dor” (p. 83, tradugdo nossa). De
acordo com o psicanalista, tal postura diante do Nome do Pai derivaria da historia do
encontro do sujeito com a figura que encarnava a autoridade o Nome do Pai, que teria
sido marcada pela abjecdo, o que resultaria no aviltamento da propria fungcdo do Nome

do Pai, que o sujeito passaria a carregar pelo resto da vida.

De todo modo, Lacan interessar-se-ia, sobretudo, por este terceiro tempo, 0 mais
fecundo e rico de possibilidades, visto que o “ndao” por si s6 (recebido no segundo

tempo) ndo permitiria ao sujeito avancar na sua existéncia. O que permite ao sujeito
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seguir adiante ocorre no terceiro tempo, quando “o sujeito se converte em outra coisa,
pois esta etapa supde aquela identificacdo com o pai (...) e o titulo virtual [de virilidade]
para ter o que o pai tem” (Ibid., p. 61, traducdo nossa). Assim, “o conceito fundamental
¢ a permissdo, ndo a interdi¢do, ¢ a permissdo com boas condi¢des” (lbid., p. 62,

traducdo nossa).

Ademais, o0 pai tal como ele aparece neste momento revelaria, de acordo com
Miller (2007, p. 64 e segs.), um aspecto importante da funcdo do pai, a saber, a sua
posicdo de autonomia: “¢ o que sempre assinalei a propodsito do Nome do Pai: a
autossancdo, a autonomia, a independéncia inclusive a respeito da regra escrita” (Ibid.,
p. 64, traducdo nossa). Caso 0 pai ndo se mostre potente e, sobretudo, autbnomo, a
identificacdo do sujeito, se do sexo masculino, pode ser feita com a mae, cujo resultado
¢ a homossexualidade masculina. Nestes casos, a mae aparece como potente,
inquebrantavel, resistente — além de ditar a lei ao pai, e ndo o oposto, como deveria
ocorrer. Deste modo, a metafora paterna sofre uma inverséo, pelo fato de o pai nédo ter
comparecido, no segundo tempo do Edipo, enquanto interditor da mée. Assim, “o pai do
homossexual, seja porque se faz ditar a lei, seja porque é demasiado dependente do
amor da mae, esta sob a suspeita de ndo ter ‘com que’” (Ibid.). Por conseguinte, a

conclusdo da crianga ¢: “o falo, ¢ mamae quem o tem” (Ibid.).

Neste ponto, é interessante retomarmos alguns comentarios feitos por Lacan
acerca de Gide, ja que, nesse mesmo ano de 1958, Lacan produz o escrito sobre “A
juventude de André Gide”, chegando também a dedicar parte de uma licdo do seu
seminario daquele ano a relacdo entre a perversdo de Gide, a identificacdo e a (ndo)
formacédo do Ideal do eu. A perversdo do escritor consistia, para Lacan, ndo exatamente
no fato de ele desejar criangas pequenas, mas “porque ndo pode prescindir de sua
mulher, porque d& a sua mulher uma posi¢do tdo Unica, que s6 pode sustentar-se na
experiéncia de conversar com ela ou escrever para ela, quer dizer, de ama-la sem deseja-

la” (Ibid., p. 70, traducéo nossa).

O que nos interessa reter da andlise feita por Lacan da historia infantil de Gide é
a seguinte formula de Lacan: “é no mesmo lugar — conforme isso se produza pela via
consciéncia ou pela via inconsciente — que se produz o que chamamos, num caso, ldeal
do eu, e no outro, perversdao” (Lacan, 1999: 271). Com esta féormula, Lacan demonstra

como “o homossexual masculino tem relacdes muito estruturadas com o objeto
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feminino” (Miller, 2007, p. 70, traducdo nossa). Ademais, devido a caréncia do Ideal do
eu, Gide so podera dar a prima “tudo aquilo que ndo tem, porém nada além disso — que
se constitui como personalidade nela, por ela e em relagdo a ela” (Lacan, 1999, p. 271).
O falo, Gide o reservava as criancinhas, “ponto privilegiado de toda a fixacdo do seu
desejo”, com as quais experimentava as ‘“‘suplicantes delicias”, nas suas proprias
palavras, “de acariciar 0s bragos e 0s ombros dos rapazinhos que encontrava no trem”
(Ibid., p. 270). Por conta disso, o amor de Gide ¢ um “amor embalsamado”, como ele
mesmo se expressa, em sua correspondéncia. A sua prima, por sua vez, consistia na
“mulher ndo desejada”, embora “objeto de um amor supremo”, “com o qual ele
preencheu o vazio do amor sem desejo”. Assim sendo, Lacan, analisando a histéria de
Gide, mostra como a constituicdo do Ideal do eu “marca todo o desenvolvimento
psicolégico de um sujeito”, visto ser através das identificagdes que “o sujeito chega, em
sua vivéncia, a conferir esse ou aquele sentido ao que lhe é dado por sua fisiologia

humana particular” (Ibid., p. 268).

Contudo, via de regra, neste terceiro tempo acontece a saida do complexo de
Edipo — cuja fungio consiste, justamente, em ter de ser ultrapassada, “ja que é em sua
superacdo que o sujeito deve encontrar a identificacdo satisfatoria com seu préprio
sexo” (Lacan, 1957-58/1998, p. 305) —, que € distinta para homens e mulheres. Desse
modo, 0 menino — embora ndo va de imediato exercer sua poténcia sexual e que ele até
decaia do exercicio das fungdes que haviam comegado a despertar — “detém consigo
todas as condicOes de se servir delas no futuro” (Ibid., p. 201). Por conta disso, Lacan
formaliza o complexo de Edipo como uma metafora, visto que uma metéafora suscita “a
instituicdo de alguma coisa que é da ordem do significante, que fica guardada de
reserva, e cuja significacdo se desenvolvera mais tarde” (Ibid., p. 201). J& o destino da
mulher sera diferente, dada a desigualdade entre os desfechos do complexo de Edipo em
homens e mulheres. A mulher “ndo tem de fazer essa identificagdo nem guardar esse
titulo de direito a virilidade. Ela, a mulher, sabe onde ele [o falo] esta, sabe onde deve ir
busca-lo, que é do lado do pai, e vai em direcdo aquele que o tem” (lbid., p. 202).

Assim, a saida da mulher é reconhecer o homem como aquele que possui o falo.

Miller (2007) resume de uma maneira precisa o desenvolvimento do complexo
de Edipo proposto por Lacan: a primeira etapa € o tempo em que tudo é permitido; o

segundo, em que nada o €; e o terceiro, em que algo o é, mas sé no futuro. Por isso,
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Miller afirma que “o foco de Lacan é sem duvida a autorizagao” (Ibid., p. 82, traducéo

nossa).

A identificacdo com o pai, como aquele que tem o falo, é feita neste terceiro
tempo, e “essa identificagdo chama-se Ideal do eu” (Lacan, 1957-8/1998, p. 200). Além
disso, “é por intervir como aquele que tem o falo que o pai € internalizado no sujeito
como ldeal do eu, e que, a partir dai, ndo nos esquecamos, o complexo de Edipo
declina” (Ibid., p. 201). Assim, a superacdo do complexo de Edipo ocorre através da
identificacdo ao pai, que envolve a transformacdo do amor em identificacdo. Deste
modo, é instaurada, no interior do sujeito, uma intersubjetividade, isto é, as relacdes
enquanto estruturadas como relagBes intersubjetivas sdo introduzidas no ambito do
sujeito ndo tanto pelo fato da existéncia das relacfes intersubjetivas em si, mas pelas
condicdes estabelecidas pela existéncia e funcionamento do significante como tal
(Ibid.). Portanto, “é no seio dessa intersubjetividade que devemos formar uma ideia do
que ¢é a fungdo do Ideal do eu” (Ibid., p. 302). Tal funcdo ndo se subsume, como ja foi
dito, com a do supereu — embora tenham surgido quase a0 mesmo tempo na obra
freudiana e, de fato, se confundam em parte. Contudo,

“(...) o Ideal do eu desempenha uma funcdo mais tipificadora no
desejo do sujeito. Ele realmente parece estar ligado & assuncao do tipo
sexual, na medida em eu este se acha implicado em toda uma
economia que, vez por outra, pode ser social. Trata-se das funcgdes
masculinas e femininas, ndo simplesmente na medida em que elas
levam ao ato necessario para que sobrevenha a reproducdo, mas na

medida em que comportam toda uma modalidade de relagdes entre o
homem e a mulher” (Lacan, 1957-8/1998, p. 302).

Com a instituicdo do ideal do eu no interior da subjetividade, a partir dessa
identificacdo simbolica, ocorre a significantizacdo do eu, ou seja, 0 proprio eu tornar-se
significante — impedindo que o eu permaneca do lado do imaginario, identificado com o
falo (Miller, 2007). Como comenta Zizek (1992, p. 70), essa identificacdo simbolica
com o traco unario permite que o sujeito “transcenda a vivéncia imaginaria e faca parte
da ordem simbolica”. Essa identificacdo a um significante do Outro permiti-lo-a situar
um ponto (no Outro) de onde o sujeito se veja parecendo ser digno do amor desse
Outro. Esta é a razdo do sentimento de gratificacdo que se tem ao se sacrificar um
interesse proprio em prol do cumprimento do dever — a sensacdo de que iSso gera um
incremento do amor do Outro pelo sujeito. Neste caso, 0 Outro constitui-se como uma

autoridade, tal como a autoridade paterna, com a qual o sujeito estabelece um
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compromisso, um compromisso de ndo ceder de seu desejo, de ndo recuar ao seu dever.
Por este motivo, o filésofo (1992) afirma que o Ideal do eu é paterno, justamente pelo
fato de introduz o sujeito num outro modo de relacdo com o Outro, que passa a consistir
numa autoridade, diante da qual o sujeito estabelece o compromisso relativo ao
exercicio do seu desejo.
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CAPITULO 3: O corte ético de Kant e o delineamento do “mais-

além” do principio do prazer: o Bem e o bem-estar
A Critica da Razao Pratica, a segunda dentre as trés Criticas escritas por Kant,

apresenta como tema as condi¢des de possibilidade do juizo moral - da mesma forma
que o tema da primeira Critica sdo as condicGes de possibilidade dos juizos sintéticos a
priori (isto é, de um conhecimento que independe da experiéncia subjetiva de cada um),
e 0 da terceira as do juizo estético. Na Critica da Razéo pratica, Kant intenta criar um
sistema de moralidade pura, sem referéncia a experiéncia baseada unicamente em
principios a priori universais. (Miller, 1997).

Essa obra apresenta alguns conceitos que serdo retomados por Lacan no
seminario sobre a ética (1959-60), a luz dos textos éticos freudianos, como Projeto para
uma psicologia (1985) e O mal-estar na cultura (1930), por exemplo, a fim de avancar
a pesquisa psicanalitica no campo da ética, tais como: lei moral, imperativo categorico,
dever, etc. O motivo de o psicanalista retornar a Kant encontra-se no fato de esse ter
sido o pensador que fora mais longe nesse campo, segundo o préprio.

Lacan examinara com especial interesse o conceito de imperativo categoérico. O
imperativo categorico € a resposta kantiana a pergunta basica sobre “o que devo fazer?”,
posta por Kant logo na abertura da segunda Critica (Miller, 2000). Tal imperativo é a lei
fundamental da razdo pura pratica, que se opde as maximas da vontade baseadas no
principio do egoismo — ndo passiveis de se tornarem legislacdo universal, visto que
“para que essa maxima sirva de lei, é necessario e suficiente que, na experiéncia de tal
razdo, ela possa ser aceita como universal por direito de logica” (Lacan, 1998, p 778).
Alias, Lacan precisa que “nao quer dizer que ela se imponha a todos, mas que valha
para todos os casos, ou, melhor dizendo, que ndo valha em nenhum caso, se nao valer
em todos” (Ibid.). Assim, para Kant, o imperativo categdrico necessita ter o carater de
uma verdade, uma certeza matematica, no campo da acéo (Miller, 2000).

E importante lembrar que as Criticas kantianas sdo, antes de tudo, uma resposta
ao “efeito desorientador” provocado pela fisica newtoniana (Lacan, 1959-60/2008). O
choque mais grave teria sido causado pela férmula da gravitacdo universal, que teria
inaugurado a distin¢do entre saber e conhecimento. Doravante, a ciéncia formula leis
que atuam sobre os corpos sem que estes as conhecam, como ocorre com um saber
inconsciente. Para Lacan, isto teria representado um impacto para o discurso da época.
Tal choque teria, portanto, posto em curso a reflexdo de Kant — que se coloca como uma

primeira pergunta “o que se pode saber?”, cujo desdobramento ¢ “como se pode chegar
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a conhecer?”, “até que ponto se pode chegar a conhecer”, etc. No que diz respeito a
psicanalise, o gesto de Newton também teria sido de suma importancia para ela, visto
ter introduzido no discurso, com a formula da gravitacdo universal, um saber
inconsciente “porque se trata da escritura de uma formula que os astros ndo conhecem”.
(Miller, 2000).

Seja como for, a fisica newtoniana for¢a Kant a realizar uma “revisdo radical da
funcdo da razdo enquanto pura”, sendo a moral kantiana “apensa a esse questionamento
de origem cientifica” (Lacan, 1959-60/2008, p. 95). Por esses motivos, é produzida

“uma moral que se destaca expressamente de toda referéncia a um
objeto, qualquer que seja, da afeicdo, de toda referéncia ao que Kant
chama de pathologisches Objekt, um objeto patolégico, o que quer

apenas dizer um objeto de uma paixdo, qualquer que seja” (Lacan,
1959-60/2008: 95).
Desta maneira, Kant precisou abandonar as relagdes com os objetos, pois “nao

podemos formular a regra universal da acdo a partir dos objetos, podemos fazé-la sem
objetos, somente sem objetos, isto €, sem referéncia aos bens e ao prazer” (Miller, 1998:
179). Assim, “nenhum Wohl, quer seja 0 nosso ou 0 do nosso proximo, ndo deve entrar
como tal na finalidade da acdo moral” (Lacan, 1959-60/2008: 95). Entretanto, como
veremos adiante, a “voz da consciéncia” descrita por Kant evidenciard uma nova
“patologia” da razao, isto é, que a paixdo também padece da afeccdo de um objeto
(Coelho dos Santos, 2001).

Como Lacan aponta no inicio de Kant com Sade (1962/1998, p. 777), Kant
efetuou uma disjuncdo entre o bem-estar e o0 Bem moral. Para Miller (1998), essa
separacdo é o corte no campo da ética que representa um antecedente l6gico necessario
ao nascimento da psicanalise. 1sso ocorre porque a dimensdo de das Gute é a dimenséo
mais além do principio do prazer, a prépria dimensdo do gozo. Esse dominio encontra-
se mais-além do atravessamento dos limites do prazer, configurando-se como um
campo de excesso. Tal campo — que comeca quando o prazer termina, visto excluir
qualquer bem-estar — é aquele da pulsdo de morte. De acordo com Zizek (1996), a
proposta kantiana de uma ética “mais além do bem-estar” diversa daquelas elaborada
desde a Antiguidade, ¢ um antecedente crucial da ética psicanalitica do “desejo além do
bem”. Como veremos melhor adiante, a partir da modernidade, a moralidade e a
perverséo apresentardo um trago em comum: ambas demonstrardo que o bem-estar néo
é um valor moral supremo. Esboca-se, assim, uma aproximacao entre Kant e Sade, cujas
consequéncias Lacan extraira em seu semindrio sobre a ética (1959-60) e em seu escrito

Kant com Sade (1962/1998) — e o0s quais examinaremos melhor mais a frente.
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A postura filoséfica kantiana com relacéo a ética € inédita, opondo-se a tudo o
gue se desenvolvera na histéria da filosofia até entdo. A filosofia moral, fundamentada
numa fisica e numa metafisica, postulava a pré-ordenacdo harmonica da criatura em
direcdo ao seu bem. A partir de Kant, e da cisdo efetuada sobre a nogdo de Bem, a ética
passa a comportar um mais-além do bem-estar. Esse é o caminho através do qual Freud
conceituara o seu além do principio do prazer, o qual j& esta vinculado a repetigdo, ao
mais-além do bem e do prazer, ao gozo, etc (Miller, 1997; Coelho dos Santos, 2000;
Zupan¢i¢, 2000). Nesse sentido € que podemos afirmar que a ética kantiana € um
antecedente necessario ao estabelecimento da tese de Freud sobre o mais-além do
principio do prazer.

A distingdo entre bem-estar e Bem ja estd presente na lingua alemd, onde
existem as palavras “das Woh|” e “das Gute” para referir-se a “bem”. Lacan destaca as
consequéncias subjetivas de tal “virada com base numa observacido filoldgica”
empreendida por Kant: dali em diante, ¢ possivel que “fiquemos bem no mal” (Ibid., p.
777). Assim, “o que fora aceito até entdo, que ficamos bem no bem, repousa numa
homonimia que a lingua alema ndo admite: Man fihlt sich wohl im Guten” (Ibid.). De
fato, Kant indica que

““a lingua alemd@ tem a sorte de contar com expressdes que nado
descuram essa heterogeneidade. Para aquilo que os latinos denominam
com uma Unica palavra bonum, ela possui dois conceitos bem diversos
e também duas expressdes igualmente diversas: para bonum ela possui
Gute e Wohl <bom e bem-estar> e, para malum, Bose e Ubel <mau e
mal-estar/infortanio. (ou Web <dor/aflicdo>), de modo que se trata de
dois ajuizamentos totalmente diversos se em uma agdo consideramos
0 seu Gute e Bdse <o seu carater bom e mau> ou 0 nosso Wohl e Web
(Ubel) <o nosso estado de bem-estar e mal-estar>"". (Kant, 2002/1788,
p. 203-05).

“Que ficamos bem no bem” ¢ qualificado por Lacan como um preconceito,

sustentado desde a Antiguidade, que consiste na crenca da “atracdo que preordena a
criatura a seu bem” (Lacan, 1998, p. 776). Esse preconceito foi sustentado por todas as
posigdes éticas anteriores a Kant, “fundamentadas sobre a ideia do mestre, da pré-ordem
do homem e do bem e da harmonia entre o bem moral e o0 bem-estar’ (Miller, 1997). Do
mesmo modo, Freud, ao elaborar o seu mais além do principio do prazer, também se
afasta delas, visto esse seu principio implicar “um mais além dessa pré-ordem do
homem ¢ do seu bem” (Ibid., p. 181). Portanto, se para a psicanalise também néo existe
uma pré-ordem entre o homem e o seu bem, ela mesma ndo pode prometer o bem-estar,

como as demais terapias, que ecoam tal preconceito (Ibid.).
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Em virtude dessa separagao entre “das Wohl” e “das Gute”, Miller comenta que,
no préprio Kant, o Bem ¢ dividido, barrado, o que constitui o proprio “fundamento da
moralidade”. Ademais, ele acrescenta que na moral kantiana também ha um mais além
— no caso, um mais além do “bem-estar”. Esse “bem-estar” ndo pode ser descrito como
uma nogdo moral, por ser contingente, isto &, ndo implicar universalidade, nem
necessidade. Em consequéncia disso, “seguir o Bem como valor moral ndo d4 nenhuma
seguranca de que vamos estar bem” (Ibid., p. 181), pois a busca da moralidade, isto ¢, a
obediéncia & maxima imposta pelo imperativo categoérico “ndo permite saber nada sobre
os efeitos efetivos no bem-estar que pode produzir” (Ibid., p. 182). Pelo contrario,

“seguramente, quando alguém decide seguir essa regra, pode somente
produzir efeitos de mal-estar em sua vida. De certo modo, é uma regra
bastante limitada que ndo produz felicidade, e a felicidade ndo parece
um valor moral para Kant. A felicidade foi um valor para os antigos.
Porém é um valor, segundo Kant, que ndo tem necessidade,
universalidade: para cada um depende de muitos fatores. Assim, em
Lacan, podemos encontrar: ‘ndo ceder de seu desejo ¢ uma seguranga
para a infelicidade, de certo modo’. E, quando ele diz que esse é o
principio essencial da ética analitica, é também dizer que a felicidade
ndo ¢ uma promessa analitica” (Miller, 1997: 182)

Lacan (1962/1998) comenta que das Gute, o objeto da lei moral, “ndo age como
contrapeso, mas [...] como antipeso, isto é, pela subtragdo de peso que ele produz no
amor-proprio (Selbstsucht) que o sujeito sente como satisfacdo (arrogantia) de seus
prazeres, porquanto um olhar para esse Bem torna esses prazeres menos respeitaveis”
(p. 778).

No campo da cultura, essa separacdo efetuada por Kant entre Bem e bem-estar
também opera diversas modificagcbes. A partir do momento histérico em que a ética
kantiana é formulada e difundida na cultura — e, além disso, é retomada pela corrente
sadeana, libertina — passa a florescer o fenomeno classificado por Lacan de “a felicidade
no mal”. Assim, de fins do século XVIII até o inicio do século XIX, floresce o
movimento romantico, na literatura e nas artes, representados por Baudelaire (As flores
do mal), Goethe (Fausto), etc. Essas obras tratam do mal que habita a humanidade, bem
como da inexisténcia da harmonia em nosso mundo. Inusitadamente, o objeto dessa
felicidade no mal — “impossivel de ser encontrado entre as coisas que existem” — € 0 que
estd em causa tanto na moral kantiana, tanto na fantasia sadeana (Coelho dos Santos,
2001). Em vista disso,

“A exigéncia kantiana, bem como a sadeana, se levadas ao pé da letra,
fazem surgir um ponto paradoxal em que se desenha um limite, uma
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impossibilidade. Ambas apelam para um gozo incompativel com a
manutencdo do vivo. Esse ponto designa seu destino, 0 insucesso e
prova a inexisténcia da relacdo sexual. Nesse ponto, podemos verificar
gue para além da lei do significante na modernidade estd 0 gozo no
nivel da pulsdo, pela via do que Ihe é prdprio: a repeticdo e ndo a
transgressdo” (Coelho dos Santos, 2001, p. 195).

De acordo com Miller (1997), a moralidade, portanto, apresentaria um aspecto

“superegoico”, por conter uma logica do sacrificio, da infinita purificagdo. O sentimento
do dever demandaria do sujeito que ele abdique de diversos objetos, bens e prazeres. No
limite, até de sua prépria vida, em vista de uma “necessidade transcendental” (e nao
“empirica”), em termos kantianos. Essa € uma primeira consequéncia da divisdo no
ambito da nocdo de Bem, e a consequente producdo do campo do gozo: o sadismo do
Outro (Ibid.). Entretanto, veremos adiante que a ética kantiana ndo se resume a logica
do sacrificio. Do mesmo modo, a lei moral kantiana e o imperativo categorico (a forma
da lei moral) ndo se restringem a ser uma “lei do supereu” (Zizek, 1996; Zupancic,
2000..

A razdo de a ética kantiana ndo se resumir ao sadismo (a despeito de ter
introduzido o campo do gozo na ética) apoia-se no fato de a divisdo kantiana no interior
da nocdo de Bem ser correlata a divisdo do Outro (Miller, 1997; Zupanci¢, 2000). O
sadismo exige um Qutro consistente, ndo dividido (Ibid.). Na modernidade, “ndo héa
Outro do Outro”, segundo a famigerada formula lacaniana. Essa divisdo do Outro
preserva um lugar para o sujeito, isto €, o lugar da causa, que precede as proprias
determinacg6es. O sujeito kantiano € um sujeito livre, o que significa que “ndo ha causa
da causa”. A liberdade kantiana ndo se confunde com a arbitrariedade, nem com o seu
sentido corrente no senso-comum, mas diz respeito ao ponto onde o sujeito desempenha
um papel ativo na necessidade causal, ou seja, naquilo que aparenta serem leis causais
independentes funcionando a revelia do sujeito, ou seja,

“a liberdade ndo pode ser fundada nas arbitrariedades das nossas
acdes, mas, pelo contrario, somente na lei e na necessidade mesmas:
deve-e descobrir 0 ponto onde o sujeito desempenha um papel ativo
na necessidade causal, legal, o ponto onde o sujeito ja esta inscrito no
que parecem ser leis causais independentes do sujeito” (Zupancic,
2000, p. 33, traducao nossa)

Para Kant (apud Alquié, 2005; e Zupanc¢i¢, 2000), a liberdade do sujeito moral

sO € possivel no plano noumenal. No plano fenoménico, o sujeito é determinado pela
cadeia causal. Essa definicdo levou a um problema filoséfico insondavel no campo da
ética, a saber, aquele referente a possibilidade da efetuacdo de um ato ético no mundo.

Afinal, é possivel que um ato ético ocorra, nesse mundo fenoménico? Sabemos da
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descrenca de Kant quanto a isso (Alquié, 2005; Lacan, 2008/1959-60). O plano
fenoménico poderia ser descrito como o da “pura estrutura”. Afirmar que o sujeito
kantiano € livre significa, também, dizer que o Outro é livre. E o0 Outro é livre porque
“ndo ha Outro do Outro”, porque a estrutura ndo € completa, consistente, puro
mecanismo (Miller, 1997; Zupan¢i¢, 2000). Entretanto, hd ainda um outro nivel da
experiéncia, chamado por Kant de noumenal.

No nosso entender, esse plano noumenal teria uma afinidade com o que a
psicanalise chamaria de plano objetal (a dimensdo da causa), que, no semindrio da ética,
Lacan nomeia de o nivel de das Ding, aquele do “o campo vazio central da auséncia de
objeto”. Segundo Costa-Moura & Silva (2012, p. 3), das Ding é o modo como Lacan
nomeia, naquele contexto, o “efeito real da estrutura”. , Portanto, aa questdo ética e
imposta aos sujeitos pelo préprio significante, pelo Outro — como examinaremos
adiante.

O fato de o sujeito kantiano ser livre ndo contraria a descoberta freudiana da
submissdo do sujeito ao significante. De acordo com Lacan (1998/1958), “sujeito”
significa: por um lado, que o homem € “sujeitado” ao seu inconsciente, é seu servo, na
medida em que parece ser coagido pela cadeia de determinagdes causais que aparentam
estar além do seu controle; por outro lado, ele é sujeito do (seu) inconsciente, visto ser
necessaria a suposicdo de uma escolha por isso, isto €, uma escolha do sujeito pelo seu
inconsciente. Assim, para Zupanci¢ (2000), o sujeito do inconsciente é “a causa da
causa”, por ser ele quem torna essa causa, a causa — desempenhando uma atividade no
interior dessa necessidade causal. Logo, “a estrutura ndo é puro mecanismo”, ou seja,
ela reserva um lugar para o sujeito, em sua dimensao ética (1997, p. 339).

De acordo com Costa-Moura & Silva (2012), o estatuto do real ndo é o de um
dado imediato, mas emerge do proprio ato ético do sujeito, que a posteriori da lugar a
ele. Segundo esses autores, a ética, justamente, diz respeito ndo meramente as posicdes
que se toma diante de um real prévio, imediatamente dado, mas, sobretudo, a
“implicacéo ética necessaria na constituicdo do real” (Ibid., p. 1). Essa implicacéo ética,
por sua vez, é condi¢do para que o sujeito ex-sista (a constituicdo do real). Além, para
os autores, tal “implicacdo ética” relativa a assuncdo do real estd no centro da
demarcacdo psicanalitica acerca do real.

Retornaremos a essa problematica da relacdo do sujeito com o Outro, no

decorrer do texto. Ademais, veremos melhor como a liberdade, implicada na escolha
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inconsciente, de acordo com Miller (1997; 2000), Zizek (1992; 1996) e Zupanci¢ (2000)

produz um sujeito dividido.

3.1. 0 ético e o patolagico
Uma nocdo bastante importante presente nos trabalhos de Kant sobre a ética € a

de “patologico”. O sentido dessa palavra, em Kant, é proprio, distinto daquele oriundo
da tradicdo médica, da qual, no entanto, deriva. Na medicina, o nivel do patoldgico é
aquele onde se situa o sofrimento, a desordem, a falta de harmonia, a disfungédo
somatica, 0 mau funcionamento dos orgaos, etc. (Miller, 1997).

Entrentanto, “patolégico” designa, em Kant, tudo aquilo que ndo pertence ao
campo da ética. Nesse dominio, estdo compreendidas as a¢des ndo morais, aquelas do
dia-a-dia, cujas motivacdes ndo sdo a pura forma do dever, mas meros interesses,
necessidades bdsicas, prazeres quaisquer, etc.. Para Kant, “patologico” ndo € o oposto
de “normal”. Pelo contrario, “na visdo de Kant, sdo as nossas ac¢des ‘normais’,
cotidianas, que s3o mais ou menos patologicas” (Zupancic¢, 2000, p. 7, traducdo nossa).
As agdes “patoldgicas” sdo aquelas cujo movel sdo as Triebfeder, termo genérico usado
por Kant para designar motivos ndo morais na base das acbGes. O avesso de
“patologico”, portanto, ndo seria o “normal”, mas “envolverd, em vez disso, conceitos
tais como liberdade, autonomia, e a determinagdo formal da vontade” (Ibid., p. 7,
traducdo nossa). Pode-se dizer, inclusive, que, nesse sentido, o normal é o patoldgico, e
0 avesso do patoldgico € a ética.

Assim, “a ética kantiana ¢ fundada sobre uma recusa do patoldégico no homem”
(Miller, 1997, p. 190). Do mesmo modo como ocorre em Sade, toda evidéncia
patologica ¢ recusada, “tudo o que pertence a dimensao da afetividade, da sensibilidade,
do prazer ou do desprazer” (Ibid., p. 189-90). Alids, € nisso que consiste, como
veremos, uma das similitudes entre Kant e Sade, na recusa completa do patolégico e na
formalizagdo da lei sem nenhuma referéncia a qualquer objeto sensivel. Nenhum
elemento patoldgico pode culminar na ética como tal. Nas moralidades antigas, isso era
possivel, pelo fato de o principio do prazer poder funcionar como um principio moral,
um principio ético de conduta. Entretanto, a ética kantiana entende que “somente
dirigir-se na vida pelo principio do prazer, fazer o que da prazer ndo pode dar numa
regra geral, universal, constante a conduta humana” (Ibid., p. 190).

Como ja foi visto acima, Kant é responsavel pela divisdo do préprio conceito de

Bem (cindido, doravante, entre Bem e bem-estar). Esse gesto kantiano possui inumeras
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consequéncias, algumas das quais gostariamos de examinar um pouco mais
detalhadamente. Neste momento, trataremos da consequente divisdo entre ético e
patoldgico, relacionando tal cisdo com das Ding.

Como bem comenta Zizek (1992), o Bem, para Kant, é inacessivel, uma Coisa-
em-si, dotado de uma transcendéncia absoluta. Entretanto, esse Bem é o Unico objeto e
movel legitimo (isto €, “ndo-patoldgico” de um ato ético digno desse nome). Qualquer
outro objeto dado, representado, empirico, funcionando como movel da nossa vontade,
é descrito como patologico. Dado o Bem ser inacessivel e uma Coisa-em-si, 0 Unico
movel “nao-patologico” sé pode ser a propria forma da lei (ou seja, a forma universal da
maxima moral). De acordo com o fil6sofo, o tnico movel “ndo-patoldgico”, para Lacan,
seria 0 objeto a, objeto-causa do desejo, na medida em que esse objeto é irredutivel a
qualquer objeto da necessidade ou da demanda.

Como veremos melhor adiante, esse objeto aparece, justamente, na obra de Sade,
sob a figura do carrasco que exerce a sua atividade sadica sobre a vitima. E importante
frisar que o carrasco sadico situa-se no nivel ético, pela sua atividade ser feita por dever
(e apenas por causa do dever), e ndo por prazer. Logo, esse personagem encontra-se no
dominio ético, dado a purificacdo de todo elemento patologico, tal como o prazer. Por
isso, Zizek (1992, p. 70) afirma que o verdugo “s6 cumpre o seu dever”, agindo de
acordo com uma “voz na consciéncia”, cuja estrutura de “pura forma” lhe exige o estrito
cumprimento de seu dever. Por conta disso, 0 carrasco € descrito como um puro
instrumento do gozo do Outro (de onde a “voz na consciéncia” emana).

Também discorremos sobre o modo como Kant “escamoteia” o objeto a, e,
portanto, o gozo por detras da ordem da Lei. Em contrapartida, esse gozo subjacente ao
mando da Lei é desvelado em Sade, permitindo entrever a malignidade e a obscuridade
da Lei Moral (a qual Kant apresenta com neutralidade e indiferenca). E nesse sentido
que se poderia chamar Sade de “a verdade” de Kant, por ele expor a incidéncia do
objeto a na experiéncia — algo que permanece velado em Kant.

No seminario sobre a ética, Lacan (2008/1959-60, p. 89), Lacan situa das Ding
“no amago do mundo subjetivo”. No entanto, paradoxalmente, esse centro da
subjetividade (“4mago”) ¢é algo alheio ao proprio sujeito, “excluido”, estrangeiro,
entfremdet. O que Lacan chama de “mundo subjetivo”, ele explica, ¢ o “mundo do
significante”. A presenga do significante no mundo mistura as orientagdes naturais do

homem com as referéncias do préprio funcionamento do significante — confundindo-as,
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desnaturalizando-as, provocando a perda das referéncias naturais de ser vivo, de animal,
gue o humano poderia vir a ter.

E importante salientar que, de acordo com o comentario de Lacan, é da
proximidade com das Ding que o sujeito se defende: “ele [0 sujeito] j& ndo pode
suportar o extremo bem que das Ding lhe pode trazer (...), ele pode gemer, explodir,
amaldicoar, ele ndo entende — nada aqui se articula, nem mesmo pela metéafora. Ele faz
sintomas, como se diz, e esses sintomas sdo, originalmente, sintomas de defesa” (Ibid.,
p. 91). A nosso ver, isso equivaleria a afirmar que o sujeito se defende dessa dimensao
(pulsional) do vazio que o convoca ao ato. Por conta disso, Lacan afirma que “no nivel
do inconsciente o sujeito mente” (Ibid., p. 92).

Lacan (2008/1959-60, p. 91) identifica das Ding a das Gute: “No horizonte, para
além do principio do prazer, delineia-se o Gute, das Ding, introduzindo, no nivel
inconsciente o que deveria forcar-nos a recolocar a questdo propriamente kantiana da
causa noumenon”. Além do mais, das Ding é descrito como aquilo que constitui a Lei,
que, por sua vez, ¢ uma “lei de capricho, arbitraria, de oraculo também, uma lei de
signos em que o sujeito ndo estd garantido por nada, em relacdo a que ele ndo tem
nenhuma Sicherung [garantia]” (Ibid., p. 91).

No nosso entender, fica claro, a partir dessas indicagdes de Lacan nessa licao (de
23 de dezembro de 1959), que das Ding refere-se a dimensdo da causa. Ou, na
expressdo de Costa-Moura & Costa-Moura (2011), da “objetalidade”. Trata-se da
dimensao que Miller (1997) chama de a dimensao “ndo-mecanicista” da estrutura, onde
h& um lugar para o sujeito. Entretanto, Costa-Moura & Silva (2012) acrescentam um
ponto, a nosso ver, fundamental: de que essa dimensdo ndo esta constituida
previamente, imediatamente dada, mas s6 depois de um ato ético. De acordo com esses
autores, essa dimensdo jaz além do principio do prazer, pois “s6 ha emergéncia do
sujeito para além do principio do prazer” (lbid., p. 9). O principio do prazer é descrito
como homeostatico, automatico, prescindindo do sujeito. “E, pois, além do principio do
prazer, dando lugar ao real, que pode emergir o0 sujeito — mas isto se da fora de todo
automatismo e no registro de uma escolha inconsciente pela qual cada um deve se fazer
responsavel” (Ibid., p. 10). Ademais, os autores lembram que essa dimensdo além do
principio do prazer é a dimensdo da pulséo, isto €, uma dimens&o discursiva. Logo, ndo
se trata de um dominio natural, compulsivo ou pré-inscrito.

Costa-Moura & Silva (2012) observam que a questdo ética é posta pelo proprio

significante, a medida que, no interior da estrutura, encontra-se essa dimensdo do vazio
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que impele os homens “a dimensao do desejo, do ato e, consequentemente, do sujeito”
(Ibid., p. 3). Essa dimensdo é chamada por Lacan (2008/1959-1960) de das Ding, o
nivel da Coisa-em-si, situada no centro da cadeia significante, constituindo um
impossivel. Esse impossivel é responsavel pelo deslocamento imposto tanto ao Bem,
quanto ao gozo, “situando-se além de um limitar intransponivel, mesmo pela
transgressao” (lbid., p. 3). Segundo esses autores (Ibid., p. 3), o0 dominio de das Ding
localiza-se “para além da consciéncia, para além da vontade do homem e das
intengdes”, onde “situa-se uma instancia heterotrdpica, irredutivel, heterogénea a
consciéncia e as representagdes, e que descompleta a unicidade e integridade do eu”.
Conforme esses autores, tal dominio, eminentemente de alteridade, embora seja aquele
da Coisa, “ndo se constitui ontologicamente”, visto que essa Coisa “ndo esta dada,
substancializada, em si”.

Como vimos, para Kant, a ética diz respeito ao dominio do Bem, do inacessivel,
da Coisa-em-si. De maneira homdloga, a ética, para Lacan, esta além do principio do
prazer. A ética da psicandlise situa-se, portanto, no campo idéntico ao do gozo, da
pulsdo de morte e do impossivel. Para Costa-Moura & Silva (2012), a ética da
psicanalise tem relagdo com o “acesso do sujeito a realidade”, isto €, a colocagdo em
marcha do proprio “principio de realidade” — que, para 0s autores, ndo Sao
simplesmente complementares, como a vasta maioria da literatura psicanalitica afirma.
Os autores ainda salientam um outro aspecto relativo a das Ding, e a instauracdo do
principio de realidade, que consiste em também ser uma perda “verificada pela
subtragdo fundante” que inaugura o campo do significante (onde o impossivel se
articula). Assim, podemos dizer que, tal como em Kant, o dominio da Coisa-em-si €
marcado pela auséncia de objeto. E, ademais, a psicanalise afirma que essa perda so é
possivel a partir de uma operagao de “subtracdo fundante”. Assim, a ética “se engendra
a partir do ato contingente, da tomada de posi¢do que permite ao sujeito, em perda abrir
mao da satisfacdo alucinatoéria” (Ibid., p. 7).

Como ja mencionamos, as a¢des morais, diferentemente das acfes patoldgicas,
tém como motivagdo “o movel genuino da pura razdo pratica”, isto é, uma motivagao
aprioristica, o que exclui qualquer objeto empirico. Como ja foi visto, as acdes morais
ndo podem ser motivadas por objetos empiricos. Logo, elas ndo podem se basear em
nenhum objeto externo ao dever, visto que, se uma vontade ¢ determinada pelo “objeto
da faculdade de desejar” (Objekt des Begehrungsvermdgens), a sua agao resultante sera

“patologica”, e ndo ética. Para Kant, pouco importa se tais objetos de desejo sdo
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“elevados” ou “baixos”, visto ndo ser possivel precisar exatamente a diferenca entre
eles, j& que, pelo fato de as suas representacdes suscitarem prazer, havera sempre um
elemento empirico associado a eles. Por conta disso, tais aces serdo necessariamente
patoldgicas. Os prazeres, portanto, sejam eles “elevados” ou “baixos”, “intelectuais” ou
“sensuais”, sempre serdo “patologicos”. Desta maneira,

“(...) ndo se pode atingir o reino da ética através de uma gradual
elevacdo da vontade, buscando-se objetivos mais e mais refinados,
sutis e nobres, gradualmente se afastando dos seus ‘instintos animais
bésicos’. Em vez disso, nds acreditamos que uma ruptura radical, uma
mudanca de paradigma, é requerido para se deslocar do patoldgico a
ética” (Zupanci¢, 2000: 10, traducéo nossa)

Por conta disso, hd uma “ruptura radical” entre o campo do patolégico e o

campo da ética (Ibid.). Com efeito, a ética kantiana, se levada as suas ultimas
consequéncias, encontra uma impossibilidade (Coelho dos Santos, 2001). Em primeiro
lugar, como seria possivel eliminar da vontade dos homens todos 0s motivos
patoldgicos? Como é que seria possivel para alguém desconsiderar toda a sua
preocupacdo com o bem-estar, com 0s interesses proprios, com o prazer, etc.? Enfim,
como lhe seria possivel ignorar o “principio do prazer”? No limite, portanto, a ética
kantiana, em sua exigéncia infinita de purificacdo do patologico (que reclama sempre
um esfor¢o a mais, ndo importando o quio longe se tenha ido na “purificacdo” da
vontade), pressuporia, numa primeira leitura, um ser “inumano”, um monstro.
(Zupancic¢, 2000). Desta forma, residiria ai 0 ponto de contato entre Kant e Sade, dado o
sadismo dessa ética, de acordo com muitos pensadores, a comecar por Adorno e
Horkheimer (1987). Entretanto, Zupanci¢ (2000) e Zizek (1996) argumentam em favor
do ponto de vista contrério ao deles. Adiante, examinaremos essa divergéncia.

Entretanto, é notério que, embora a ética kantiana ndo possa ser subsumida
completamente ao sadismo, ha uma “logica superegoica”, sadica (ou, COMO Veremos
adiante, o que pode ser descrito como uma lei moral “superegoizada”) intrinseca a essa
ética. De fato, a exigéncia moral, superegoica, que demanda ao sujeito agir
contrariamente ao seu bem-estar, a renunciar aos seus interesses, necessidades, prazeres,
e tudo mais o que o liga ao mundo “sensivel” consiste numa logica sadica, sacrificial.
Porém, esse ndo é o aspecto mais essencial da ética kantiana. Isso €, basicamente, um
ascetismo.

Para Zupanci¢ (2000), associar tal ética ao sadismo seria concebé-la
simplesmente como uma perpétua purificacdo de tudo que possa ser “patologico” (um

ascetismo) e também de ser “uma aproximagdo assintdtica ao ideal ético” (p. 10,
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traducdo nossa). Tal imagem acerca da ética kantiana seria reducionista, e obscureceria
o fato de o ato ético, um ato de liberdade (Aktus der Freiheit), ser sempre subversivo, e
nunca o resultado de um “aperfeicoamento” ou uma “reforma”. Por essa razdo, Kant
(apud Zupanci¢, 2000) afirma que para um homem tornar-se um bom homem,
moralmente (e ndo apenas legalmente), seria necessaria uma revolugdo na sua
disposicdo, ndo sendo possivel alcanga-lo através de uma “reforma” (visto as bases das
suas maximas permanecerem impuras). Assim, Kant “situa a mudanga apropriada da
disposi¢do [Gesinnung] num gesto de criagdo ex nihilo” (p., 11, tradugdo nossa), o que
ndo se confunde com um recuo ao irracionalismo, a uma quimera ou a um idealismo.
No nosso entender, a sua leitura tem a vantagem de nos permitir entender a relacéo

estabelecida por Lacan (2008/1959-60) entre o ato ético e a “criacdo ex-nihilo”.

3.2. Pontos de contato entre Kant e Sade.
3.2.1. A completa recusa do patolagico.

Sem duvida, a formulacdo mais célebre do imperativo categdrico é a seguinte:
“Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo
como principio de uma legislagdo universal” (Kant, 1788/2002, p. 103). Tal formulagao
exorta os “seres racionais” a abandonarem as maximas da vontade baseadas no principio
do egoismo as quais ndo podem, em nenhuma hipGtese, tornar-se uma legislacdo
universal (Miller, 2000, p. 27). Deste modo, Kant propde um principio aprioristico — ou
seja, que ndo supde um objeto empirico para a faculdade de desejar, ja que tais objetos
sdo considerados incapazes de proporcionar qualquer lei pratica — que seja capaz de
fornecer um tipo de certeza matematica no campo da acéo.

Uma vez excluida a possibilidade da participacdo de qualquer objeto empirico na
fundamentacdo da férmula da lei moral, a forma tornou-se a sua prépria substancia
(Lacan, 1962/1998). Deste modo, Kant refere-se a “faculdade de desejar” enquanto algo
a priori, o que implica que o desejo refere-se ndo a um objeto particular qualquer, mas
visa o0 proprio ato de desejar. Por conseguinte, a vontade do sujeito seria determinada
por um “puro desejo” (Zupanci¢, 2000).

Tal formula — “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa sempre
valer a0 mesmo tempo como principio de uma legislagdo universal” — é levada por Kant
as ultimas consequéncias, devido ao seu “carater extremista, e quase insensato, do ponto

em que nos acua algo que possui, contudo, sua presenca na historia — a existéncia, a
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insisténcia da ciéncia” (Lacan, 1959-60/2008: 96). Para Lacan (1959-60/2008), a moral
kantiana, e a sua formulacdo do imperativo categdrico, revelam o ponto extremo em que
a ciéncia chegou, lancando “uma grande ponte a mais na relacdo com a realidade” (p.
96). Tanto que seria possivel renovar a formulacdo do imperativo categorico
empregando a linguagem cientifica da eletronica e da automagdo: “Nunca ajas sendo de
modo que tua acdo possa ser programada” (p. 96). Tal férmula possibilitar-nos-ia “dar
um passo a mais no sentido de um desprendimento, ainda mais acentuado, se ndo 0 mais
acentuado, em relagdo aquilo que de chama de um Bem Supremo” (p. 96-7).

Zupanci¢ (2000) comenta que a formulacdo do imperativo categorico € apensa a
distingdo mais fundamental entre “ac¢des realizadas em conformidade com o dever” e
“agdes realizadas exclusivamente por causa do dever” — que equivale a famosa distin¢éo
kantiana entre legalidade e moralidade. Para Kant, uma acdo pode ser legal, mas ndo ser
moral. A legalidade € relativa a mera conformidade ou ndo da acdo a lei. Ja a
moralidade é a conformidade em que a ideia do dever decorrente da lei € ele mesmo o
moével da acdo. Neste ponto, constatamos, novamente, o fato de a ética kantiana
apresentar-se como um excesso, agora quanto a legalidade — caracteristica ja apontada
por Miller (1997; 2000) e Coelho dos Santos (2001).

“A ética escapa a esse registro [0 das coisas conformes ou ndo ao
dever]. Ainda que um ato ético va se conformar ao dever, isso por si
s0 ndo é, e ndo podera ser, o0 que o torna €tico. Logo, a ética ndo pode
ser situada dentro do dominio da lei e da violacdo da lei. De novo, em
relacdo a legalidade, o ético sempre apresenta um surplus ou um
excesso” (Zupancic, 2000, p. 12, tradugdo nossa”)

Kant qualifica a Lei Moral (e, portanto, o imperativo categdrico) como um

“factum” da Razao, ndo podendo ser inferida a partir dos dados desta. Longe disso, ela é
dada de antemdo, impondo-se por si mesma como uma proposic¢ao sintética a priori (e
ndo uma proposi¢do analitica), visto essa Ultima ndo ser originéria, mas deduzida de
uma proposicdo anterior. Além disso, € caracterizada como ‘“originariamente
legislativa” (Kant, 2002[1788], p. 107). Por este motivo, Miller (2000, p. 33) comenta
que a Lei Moral é uma certeza de Kant, tanto que o filésofo alemdo nem considera
necessario deduzi-la, dado o carater indubitavel da sua existéncia. Kant alega que a
Razdo é, pelo que foi demonstrado por ele, pratica, tendo a fungdo de fornecer ao
homem uma lei universal (isto ¢, moral). Ao postular uma méaxima que, a0 mesmo
tempo, € um principio universal, Kant elabora uma regra incondicionada — isto &,
independente de condi¢Ges empiricas, uma vontade pura determinada somente pela

forma da lei. Por conseguinte, essa méaxima é representada a priori enquanto proposi¢ao
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categoricamente pratica, determinando absoluta e imediatamente a vontade (Kant,
2002[1788], p. 104).

Nessa formulacdo de Kant apresentada acima, fica exposto o chamado
formalismo da sua ética. Esse dito formalismo foi a razdo da aproximacdo entre essa
ética e a de Sade. Neste ponto, foi formado o casal mais problematico da histéria do
pensamento moderno, que representa a correspondéncia entre dois pensamentos
radicalmente opostos, ou seja, a equiparacdo entre “a sublime atitude ética
desinteressada” e a “indulgéncia irrestrita da violéncia prazerosa” (Zizek, 1996, p. 1,
traducdo nossa). Por um lado, € evidente a distancia entre as novelas de Sade, onde a
mais infame imoralidade é descrita, e a ética kantiana. Por outro lado, Lacan acredita
haver uma compatibilidade entre Kant e Sade, de modo que a Filosofia na alcova
completaria a Critica da raz@o prética, fornecendo-lhe a sua “verdade”. Veremos em
que sentido isso deve ser tomado, para que nao se sobreponham completamente os dois
pensadores (Miller, 1997).

Possivelmente, os primeiros intelectuais a aproximarem Sade de Kant foram
Adorno e Horkheimer, em A dialética do esclarecimento (1944/1985) — obra que,
provavelmente, Lacan conhecia (Lucchelli, 2016). E sabida a influéncia desses dois
autores — ao lado de Durkheim — na tese do declinio do pai, apresentada em Os
complexos familiares na formacédo do individuo, de 1938 (lbid.; Zafiropoulos, 2018).
Assim, Lucchelli reconhece que A dialética do esclarecimento deva ser uma fonte ndo
citada por Lacan.

O principal objeto de investigacdo de Theodor Adorno e Max Horkheimer, em A
dialética do esclarecimento é saber “por que a humanidade, em vez de entrar em um
estado verdadeiramente humano, estd se afundando em uma nova espécie de barbarie”
(1985, p. 11). Para esses filosofos, no @mbito da atividade cientifica moderna, verifica-
se uma progressiva ruina da cultura tedrica @ medida que recrudescem as grandes
invengdes cientificas. Segundo eles, “no colapso atual da civilizagdo burguesa, o que se
torna problematico ¢ ndo apenas a atividade, mas o sentido da ciéncia” (Ibid.).

O primeiro objeto de investigacdo ¢ “a autodestrui¢do do esclarecimento”.
Embora os filésofos reconhecam que a liberdade predominante na sociedade burguesa
moderna seja insepardvel do pensamento esclarecido, eles admitem também que esse
mesmo pensamento (bem como as “formas histoéricas concretas”, ou seja, as instituigdes
sociais com as quais esse pensamento se entrelaca) contém o germe para a regressdo que

dominava a sociedade da época. Em outras palavras, o esclarecimento conteria em si
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mesmo o “elemento regressivo” que estaria selando o seu préprio destino em direcdo a
autodestruicdo e a degradacdo do seu pensamento numa “mitologia”. Nisso residiria,
para esses fil6sofos, a aproximacao entre Kant e Sade, entre razdo e destruigao.

Outro ponto no qual incide a critica de Adorno e Horkheimer ao pensamento
esclarecido diz respeito ao repudio do esclarecimento pelo “pensamento que se aplica
negativamente aos fatos, bem como as formas de pensar dominantes” (1985, p. 13), cujo
resultado seria manter o espirito sob o dominio da mais profunda cegueira.

Os filésofos ainda cotejam Kant, Sade e Nietzsche, qualificados como 0s
“implacaveis realizadores do esclarecimento” (1985, p. 15), a fim de demonstrar “como
a submissao de tudo aquilo que é natural ao sujeito autocratico culmina exatamente no
dominio de uma natureza e uma objetividade cegas. Essa tendéncia aplaina todas as
antinomias do pensamento burgués, em especial a antinomia do rigor moral e da
absoluta amoralidade” (Ibid.). Desta forma, ¢ feita a vinculag¢do entre Kant e Sade, isto
é, entre a mais suprema moralidade e a mais abjeta imoralidade, da mesma forma que
em Kant com Sade, texto de Jacques Lacan que analisaremos a seguir.

Zizek (1996) apresenta uma leitura distinta do ponto de conexéo entre Kant e
Sade. Para ele, malgrado a afinidade aparente entre os pontos de vista de Adorno &
Horkheimer e Lacan, a visada desse Ultimo iria de encontro da dos primeiros. Para o
psicanalista, na visdo do filésofo (1992), ndo se trataria de Kant ser sadico, mas de Sade
ser kantiano: “ndo ¢ Kant quem era um sadico enrustido, é Sade quem é um kantiano
enrustido” (Ibid., p. 1, tradugdo nossa). Além disso, o interesse do psicanalista recairia
sempre sobre Kant, sobre as ultimas consequéncias da ética kantiana (sobretudo, pelas
premissas repudiadas da revolucdo ética de Kant), e ndo sobre Sade ou a antimoral
sadeana. Portanto, Lacan ndo equivaleria a ética kantiana a matanca de Auschwitz,
revelando um ponto de contato entre os dois pensadores distinto do dos filésofos da
Escola de Frankfurt. Para Lacan, de acordo com o filésofo (Idem), o Esclarecimento ndo
desembocaria no genocidio.

Portanto, para Zizek (1996), a lei moral kantiana ndo seria traduzivel a nocao
freudiana de supereu. Logo, a lei moral kantiana ndo se identificaria ao supereu. Em
outras palavras, nem todo dever equivaleria a um “dever absurdo”. Esses tltimos seriam
deveres impostos aos homens pelo supereu, comparecendo em seus sintomas e em suas
fantasias (Miller, 1997, p. 191). Para Miller (Id.), o supereu é um ponto exterior que

impde ao sujeito uma lei absurda que se apodera dele. Esse atributo também a torna uma
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instancia de humor, por complicar a vida dos sujeitos, torna-la ridicula, insensata e
desregulada.

Sobre essa questdo da equivaléncia ou ndo da lei moral e o supereu, a filosofa
eslovena Alenka Zupanci¢ (2000) — partindo dos cursos de Miller e dos trabalhos
publicados por Zizek — efetua uma contribuicdo interessante, que, no nosso entender,
permite esclarecer um pouco o problema. Para ela, o cerne do problema encontra-se na
prépria ambiguidade de Kant ao retratar a lei moral. Por um lado, ele a descreve como
incondicionada e vazia. Por outro, a descreve “subjetivada” (isto €, uma lei que fala e
observa), tal como o supereu. Na maioria das vezes em que trata da lei moral, Kant a
descreve como vazia, desprovida de contetdo. Entretanto, essa lei que aparece como um
vazio, um enigma a ser decifrado pelo sujeito, poderia sofrer um processo de
“superegoizacdo”. Assim, a lei moral transformar-se-ia na lei do supereu: “¢ o supereu
que, por definicdo, vé tudo, e nunca cessa de falar, emitindo um comando apos o outro”
(Ibid., p. 147, traducdo nossa). Neste caso, a lei moral, enquanto lei superegoica, avilta o
sujeito, produzindo nele um puro sentimento de humilhac&o.

Para a filosofa, essa lei moral “superegoizada” ndo teria sido tanto exposta por
Kant na segunda Critica, mas em A metafisica da moral, o seu Gltimo trabalho sobre
ética. De acordo com ela, essa consciéncia moral equivale ao supereu descrito por
Freud em O eu e o0 isso (1923). Nesse ensaio, Freud descreve essa instancia como
severo, tendo a capacidade de dominar o eu com rigidez, e possuindo um caréater
coercitivo. Ademais, Freud demonstra a manifestagdo do supereu como um “tu deves...
” ao qual o sujeito ndo ¢é capaz de ndo se submeter. A origem deste supereu “se situa
naquilo que um dia foi escutado” (Freud, 1923, p. 60), isto ¢, forma-se a partir dos
“restos-de-palavras”.

Segundo Zupanci¢ (2000), ao longo da obra de Kant, a lei moral seria
identificada, cada vez mais, a uma légica que pode ser descrita como “a logica do
supereu”. Esse deslocamento ¢ acompanhado pela emergéncia da nogdo de consciéncia
moral. Esse termo € proeminente em A metafisica da moral, onde é descrita como a
consciéncia que cada homem tem de ser observado, ameacado. Vemos aparecer,
portanto, a figura do olhar (a observacdo) e da voz (as ameacas). Diante dessa
consciéncia, 0 homem coloca-se em posi¢cdo de admiracdo, de respeito mesclado com
temor. Tal postura é bastante semelhante com aquela descrita por Freud (1923) com

relacdo a crianca diante do pai, caracterizada por um misto de admiragéo e temor.
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E preciso sublinhar que esse deslocamento (acerca do entendimento de Kant
acerca da lei moral) ndo significa que haja um unico “caminho evolutivo” da Lei na
filosofia moral kantiana. Para a filosofa (2000), é possivel distinguir, nessa obra, duas
linhas argumentativas diferentes com relacdo a Lei, que culminam em duas concepcdes
distintas sobre ela. A primeira concepcdo da lei moral delineia-a como algo
incondicionado, isto €, que ndo deriva de nenhum principio ou conceito anterior. 1sso
implica, também, que ndo haja nenhuma representacdo para ela, o que ndo exclui que
ela afete o sujeito (o que ¢ atestado pelo sentimento de respeito que emerge no sujeito
diante da ideia da Lei). Ademais, a Lei €, aqui, descrita como estranha aos impulsos
humanos, fazendo sozinha num vazio. Em contrapartida, a segunda concepcao de lei
moral, que, aos poucos, na obra de Kant, passa a se sobressair, pode ser retratada na
imagem do homem admirado diante do céu estrelado acima dele e da lei moral dentro
dele. Nessa ultima representacdo da lei, 0 supereu desempenha um papel muito
importante (Zupanci¢, 2000).

Como é sabido desde o seminario 10 de Lacan, o nivel da angustia inicia-se a
partir do momento em que a falta comeca a faltar. Neste contexto, o Outro consiste, é
tagarela e observador. O sujeito, por seu turno, é humilhado e aviltado. Quanto a ética, a
falta da falta impede que o ato ético ocorra, visto que “a versao superegoica da lei moral
concentra-se em prevenir o ato de tomar lugar” (Ibid., p. 148, tradu¢@o nossa).

Segundo Zupanci¢ (2000), essa formulagdo de Freud acerca da origem do
supereu seria correlata a “superegoizacao” da lei moral. A lei moral, outrora despida de
um contetido positivo, tornar-se-ia preenchida. A medida que isso ocorresse, 0 Outro
também se tornaria consistente, ndo mais marcado pela falta. Disso derivaria a
humilhacéo e a dor do lado do sujeito, manifestacdes da angustia, isto €, do temor de um
certo “ca ne manque pas” (Ibid., p. 148). O imperativo categorico — malgrado o seu
carater coercitivo e absoluto — é um puro “Aja como...” destituido de contetido. Assim,
ele ndo se configura como uma resposta, mas, antes, como uma interpelacdo. Ele ndo é
capaz de responder ao sujeito o que este deve fazer, mas como ele deve fazé-lo. Porém,
a particula “-10” (de “fazé-10”") permanece um enigma, visto que, segundo Kant (apud
Zupancic, 2000) é o tipo da lei moral, ndo fornecendo uma imagem dela. Deste modo, a
estrutura de enigma da lei moral é preservada, consistindo numa verdade “meio-dita”
que, como tal, deve ser suplementada por um ato do sujeito. A lei moral, enquanto
atemporal e transsubjetiva, dependeria de um ato (temporal), que ndo possui uma

garantia pré-estabelecida no Outro. Nesse ato do sujeito, a propria Lei se constituiria, ja
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que ndo é desde sempre constituida. Logo, a propria submissdo do sujeito a lei moral
seria 0 que a constituiria. Para a filosofa (Ibid.), essa submissao € o préprio ato ético.

Nesta situacdo, a lei moral ndo se apresentaria nem como uma resposta, um
comando, um mandato, etc., mas sob a forma de um enigma, de uma questdo. O desejo
do Outro é, portanto, preservado. Como afirma Badiou (apud Zupanc¢i¢, 2000, p. 164,
traducdo nossa), “a lei ¢ a lei do desconhecido”, e essa € a proposi¢cdo fundamental de
qualquer ética digna desse nome. Assim, afirma-se que “o Outro ¢ o lugar de onde a
questdo do desejo emerge” (Ibid., p. 164, traducao nossa, grifo nosso). Desta forma, nao
se trata de o desejo existir em algum lugar, um desejo que devera ser 0 modelo para o
desejo do sujeito. O desejo é emitido de algum lugar: para Kant, de qualquer lugar; com
Sade, podemos descobrir que esse algum lugar é o Outro (Miller, 1997)°.

Para finalizar o comentério da filosofa acerca dessa questdo, exporemos o seu
argumento de que essas duas figuras da Lei, ambas presentes em Kant, culminam em
duas éticas correlatas. Retomando um pouco o que foi dito, poder-se-ia afirmar a
existéncia duas manifestacoes da lei moral: como “lei do desconhecido” e como “lei
superegoica”. A primeira possuiria uma estrutura de “enunciacdo sem uma declaracio
ou um contetdo”, tal como um enigma ou um oraculo. A Ultima, a de uma lei tagarela,
traduz-se num “eu quero isso!” ou num “eu quero que vocé faga isso” (pronunciando
expressamente 0 isso que se quer), tal como um comando. (Zupanci¢, 2000).

A ética correlata a essa ultima figura da lei moral pautar-se-ia na busca pela
descoberta do desejo do Outro, traduzindo-o num enunciado expresso. O sujeito
empenhar-se-ia em descobrir 0 conteldo do desejo do Outro, para s6 a partir de entdo
por-se em acdo. Esse sujeito estaria sempre em falta, culpado, dada a impossibilidade de
responder a essas demandas. Diante desse Outro (poderoso, severo e consistente, tal
como apresentado por Freud em O eu e 0 iss0), 0 sujeito é passivo, culpado e em
sofrimento. Por outro lado, a ética correlata a lei moral enquanto “lei do desconhecido”
(ou seja, enquanto imperativo categorico, pura forma ou formula vazia) levaria em conta
o fato de o Outro so existir na medida em que € constituido por um ato do sujeito. Aqui,
o sujeito “nao cede de seu desejo”, ou seja, busca responder, a sua maneira, ao enigma
do desejo do Outro — mantendo, no entanto, a estrutura enigmatica, oracular, desse
desejo. (Zupanci¢, 2000).

* No tépico seguinte, trataremos dessa questdo, ao discorrermos sobre a problematica referente
ao pretenso anonimato da voz da consciéncia, para Kant.
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Assim, concordamos com a afirmacéo desses filosofos de que ndo é totalmente
correto afirmar que Sade € a verdade de Kant. Tampouco, parece-nos, Sade € oposto a
Kant, na leitura lacaniana. No nosso entender, a melhor maneira de conceber Sade é
toma-lo como “a pitada de sal” que falta a ética kantiana (na expressdo de Lacan,
1998/1962), isto é, uma maneira de levar ainda mais adiante algumas consequéncias
dessa ética, diante das quais o proprio Kant recuou. Como ja foi visto, essa nossa
postura foi baseada nos argumentos apresentados, sobretudo, por Zizek (1992; 1996) e
Zupan¢i¢ (2000).

Se a etica kantiana fosse, meramente, sadica, ela guardaria potenciais
totalitarios, visto que convocaria o sujeito a assumiu a posicdo de objeto-instrumento do
gozo do Outro. Segundo Miller (1997), a fantasia perversa consiste no oposto da
fantasia neurotica, cuja férmula é $<>a, uma vez que o sujeito perverso nao esté do lado
do $, mas do a. O perverso, sob a forma do agente-carrasco, visa a atingir a angustia do
outro, a sua vacilacdo. Logo, é a vitima quem esta do lado do sujeito dividido. Os
verdugos apresentados nas novelas sadeanas ndo sdo propriamente sujeitos, por nédo
serem marcados pela falta, recusando tanto a castracdo, quanto o exercicio da
subjetividade (que estd do lado da vitima). Assim, “na formula da fantasia o que é
peculiar € que o perverso tem o lugar do objeto e ndo o lugar do sujeito” (Ibid., p. 195).

Portanto, na fantasia sadeana, trata-se de produzir do exterior uma divisdo do
sujeito, uma emergéncia do sujeito no parceiro enquanto barrado. O exemplo
paradigmatico disso seria a prépria personagem Justine, morta dividida por um raio.
Diversamente do pensamento do senso comum de que O perverso toma o outro como
objeto, Lacan demonstraria, em seu esquema da fantasia perversa, o oposto, isto é, a
posicdo de objeto que o proprio perverso ocupa (enquanto que trata o outro como um
sujeito). Isso demonstra a recusa da castracédo e da divisdo subjetiva. Por esta razdo, os
verdugos se mostram tdo inabaldveis, duros, na perseguicdo de seu gozo diante da
vitima. Assim, a vontade do verdugo manifesta-se como vontade de gozo. (Miller,
1997). “ruptura radical”

Como ja foi visto, diferentemente da opinido de Adorno & Horkheimer, Kant
ndo seria um totalitario, de acordo com Zizek (1992; 1996). Para o fildsofo esloveno,
Sade ndo é, inteiramente, a verdade da ética kantiana, mas uma forma pervertida de sua
realizacdo. Ele lembra a frase de Lacan no seminario 11 de que “a lei moral é
equivalente ao desejo”. Desta forma, a ética kantiana proibiria que o sujeito assumisse a

posicdo de objeto-instrumento do gozo do Outro, por convoca-lo a assumir a
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responsabilidade completa pelo seu dever. Assim, o supereu, manifestando-se como
culpa, atestaria, antes, que o sujeito traira ou comprometera o seu desejo (Zizek, 1996).

Deste modo, tanto Sade ndo seria a verdade de Kant, quanto a perversdo nao
seria a verdade oculta da lei moral. A ética kantiana ndo seria caracterizada pelo
sadismo, proibindo-nos de assumir a posi¢édo de verdugo, pois, ao demandar de cada um
a assuncdo da prépria responsabilidade pelo seu dever, coloca as claras 0 gozo presente
em tal execucgdo. Assim, o sujeito ndo poderia alegar ser um mero instrumento do desejo
do Qutro (Zizek, 1996).

3.2.2. Areaparicao do objeto (escamoteado em Kant) na fantasia sadeana.
A ética kantiana sempre foi atacada pelo seu estrito “formalismo” — ja que, como

vimos, o imperativo categorico é formulado independentemente da referéncia a
qualquer objeto, conteldo ou matéria. Com efeito, o projeto kantiano é o de realizar a
exclusdo do objeto. Lacan, entretanto, entrevé tal objeto, embora:
“(...) ao longo de toda Critica, esse objeto se furta. Mas é adivinhado
pelo rastro deixado pela implacavel sequéncia trazida por Kant para
demonstrar sua esquiva, e da qual o livro extrai esse erotismo, sem

davida inocente, mas perceptivel, cuja sélida fundamenta¢do iremos
mostrar pela natureza do referido objeto (Lacan, 1962/1998: 779)

Como ja foi aventado, no curso do seu empreendimento, “Kant desloca-nos para
um mundo no qual ndo ha nada. Ora, se desaparece a matéria, 0 que se pode conservar?
Pois bem, quando a matéria desaparece, 0 que subsiste ¢ a forma” (Miller, 2000, p. 33,
traducdo nossa). Por conseguinte, o principio universal da conduta, que forneceria uma
certeza matematica no @mbito da ética, deve ser estabelecido segundo a forma, e nao
segundo a matéria. Assim, podemos dizer que Kant suprime o objeto, a0 mesmo tempo
em gue exalta a importancia da forma — o que pode ser entendido como um expediente
para se conceber um principio universal da conduta — isto €, um principio provido de
uma certeza matematica que possa valer para todos 0s entes racionais em todos 0s
casos. Tal teorema, portanto, visa a responder a questdo: é possivel obter-se um
principio universal de certeza no ambito da acdo? E a resposta de Kant é: sim, mas
apenas a medida que esse principio ndo faca referéncia a nenhum objeto da experiéncia.
(Miller, 2000).

Com respeito a forma, deve-se evocar a sua natureza autorreferente: ela nao faz

referéncia a nenhum objeto, sendo a ela mesma. Portanto, “ndo ¢ uma questdo do que
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existe na experiéncia; trata-se de uma deducdo légica que chega até o final e que da
como resultado um ser que ndo tem relacdo alguma com os objetos, que somente atua de
tal modo que quando faz algo todo o mundo e em todos os casos deva poder fazer o
mesmo” (Miller, 2000, p. 34, traducao nossa).

Lacan (1998/1962) comenta que a maneira como Kant apresenta o imperativo
categorico enquanto uma pura formula demonstra a sua estrutura significante. O
contraponto da dissipacdo do mundo fenoménico efetuado por Kant é o surgimento de
uma voz, uma pura voz significante:

“Retenhamos o paradoxo de que é no momento em que o sujeito ja
ndo tem diante de si objeto algum que ele encontra uma lei, a qual ndo
tem outro fendmeno sendo alguma coisa ja significante, que é obtida
de uma voz na consciéncia e que, ao se articular nela como maxima,
propde ali a ordem de uma razdo puramente pratica, ou vontade” (:
778)

Como ja comentamos, a ética kantiana € um projeto de constru¢cdo de um

sistema de moralidade pura, sem referéncia a experiéncia, baseado em principios apriori
universais. Por este motivo, Kant foi obrigado a abandonar as relagdes com os objetos
fenoménicos. Entretanto, Lacan sublinha que, paradoxalmente, a partir do momento em
que os objetos da experiéncia desaparecem (por ndo poderem dar a acdo uma lei
universal), surge uma “voz na consciéncia”, uma “pura voz significante” (Miller, 1997,
p. 180). Essa “pura voz significante” possui uma estrutura idéntica a do imperativo
categodrico. Essa voz € a propria apari¢cdo do objeto a, esse objeto absoluto, que também
aparece na experiéncia da perversao (lIbid.).

A “voz na consciéncia” de que Kant trata, esta pura voz, tem relagdo com o que
Lacan denomina “objeto a, verdadeiro sujeito da enunciagdo” (Coelho dos Santos, 2001,
p. 200), O objeto a também ndo é um objeto fenoménico, embora possa ser encarnado
por eles, em determinados momentos. No entanto, tais objetos sdo cambiaveis, diversos,
modificaveis — caracteristica que o objeto a ndo compartilha com eles. Esse é um objeto
absoluto que aparece, inclusive, em algumas experiéncias psicopatoldgicas, como nas
perversdes e nas psicoses. Na psicose, certos fendmenos de voz comparecem na
experiéncia do sujeito, mostrando “essa mesma faceta do objeto” — “e a psicandlise ndo
estava longe, em sua aurora, de referi-los a voz da consciéncia” (Lacan, 1998, p. 781).
Do mesmo modo, nas perversdes, como no caso do fetichismo, “o sujeito ndo consegue
gozar sendo na presenca de um sapato” (Miller, 1998, p. 180), por exemplo.

O imperativo categdrico é apresentando como uma pura férmula, despojada de
qualquer referéncia aos objetos da experiéncia. A partir disso, Lacan estabelecera as
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coincidéncias entre a maxima do imperativo categdrico e a maxima sadeana. J& vimos,
porém, que essa mesma formulacdo de uma férmula vazia também pode ser utilizada
para operar uma separacao entre as duas maximas. De todo modo, a maxima sadeana,
de acordo com Lacan (1998/1962, p. 780), implicita na obra de Sade, seria: “Tenho o
direito de gozar de teu corpo, pode dizer-me qualquer um, e exercerei esse direito, sem
que nenhum limite me detenha no capricho das extorsdes que me dé gosto de nele
saciar”.

Aparentemente, as duas maximas nada tém de semelhante entre si. Porém, a
enunciacao € um dos pontos a partir dos quais Lacan estabelece um contato entre elas.
Ou, mais precisamente, da diferenca do modo de enunciacdo de cada uma delas. A
maxima sadeana permitiria entrever o que estaria velado no ponto de enunciacdo da
maxima kantiana, pelo fato que “a maxima kantiana apresenta a si mesmo como a
méaxima enunciada pela voz da consciéncia, e essa apresentacdo permite esquecer que se
trata de uma enunciacdo; € como uma metafora a voz da consciéncia, para dizer que se
impoe a si mesmo” (Miller, 1997, p. 188). Kant demonstra a sua formula¢do impondo-a
como uma necessidade ldgica, e ndo uma enunciacdo, conduzindo a pura férmula do
imperativo categorico, “de onde se formula a agdo sem referéncia a nenhum objeto”
(Ibid., 188).

Deste modo, a maxima sadeana permite indicar que o que estd em causa é uma
enunciacdo, pois ao declarar “eu tenho o direito, pode dizer-me quem quer que seja”,
Sade estaria trazendo a tona um enunciador escondido na méaxima kantiana. Esse € 0
motivo de Lacan (2008/1959-60) considera-lo mais honesto do que Kant, por por em
cena um outro encarnado, € ndo uma “voz da consciéncia” vinda de lugar nenhum.
(Miller, 1997). Tal maxima seria “a regra a qual se pretende submeter a vontade de
todos” (Lacan, 1998/196, p. 780), o que implicaria a extensao a todos do direito ao
g0zo. Assim, o que estd em questdo ¢ “lhe reconhecer ou lhe recusar o carater de uma
regra aceitavel como universal na moral, a moral reconhecida desde Kant como uma
pratica incondicional da razao” (Ibid., p. 781). O juizo moral acerca dessa ordem infame
ndo esta em questdo nesse escrito, visto que a repugnancia que ela porventura possa
despertar “pode ser legitimamente assimilada ao que Kant, ele mesmo, pretende
eliminar dos critérios da agdo moral, ou seja, a um elemento sentimental” (Lacan, 1959-
60/2008, p. 98-9). Kant, portanto, ao excluir da moral qualquer consideragdo pelo

elemento sentimental, torna o mundo sadista concebivel, “como uma das efetivacdes
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possiveis do mundo governado por uma ética radical, pela ética kantiana tal como ela se
inscreve em 1788” (Ibid., p. 99).

Desta forma, a maxima sadeana, ao apresentar um outro encarnado, permite que
o0 nivel da enunciacdo se manifeste, e ndo se imponha como uma voz vinda de qualquer
lugar (Miller, 1997). Lacan (2008/1959-60) ja comentara uma situacdo em que a lei
moral se encarna. Trata-se dos dez mandamentos, que possuem um carater privilegiado
em relacdo a estrutura da lei. Esses mandamentos estdo na origem do povo eleito por
Deus, isto é, os judeus, segundo a sua crenga. O psicanalista toma como exemplo o
“N&do mataras”, ou seja, a lei de interdi¢do da mentira. Essa lei negativa ja incluiria um
sujeito que mente, o sujeito da enunciacdo — para além do seu enunciado que ordena ndo
mentir. Lacan demonstra que a mentira € um modo de dizer a verdade, ou seja, de fazer
surgir um sujeito, ainda que inconsciente. Esse mandamento manifestaria o lago intimo
entre o desejo e a lei, apresentando a verdadeira funcdo da lei, a saber, realizar a
extracdo do sujeito da enunciacdo (nesse caso, 0 mentiroso) do enunciado (do “eu
minto”). E na medida que ha um sujeito (um mentiroso) que se pode declarar um “N&o
mentiras”, o que demonstra a “fun¢do antindmica” da lei. Dito de outra forma, trata-se
de um dito mentiroso, cujo efeito é o aparecimento de um sujeito, e a producdo de
alguma verdade. (Lacan, 2008/1959-60, p 102-3).

Lacan (2008/1959-60; 1998/1962), portanto, busca, através da literatura de
marqués de Sade, reinserir esse objeto que esta escondido na ética kantiana,
demonstrando a sua presenca na fantasia sadeana. O objeto escondido na segunda
Critica kantiana é, portanto, o objeto a, que se manifesta sob a forma do verdugo
sadeano. De acordo com Miller (1997, p. 200), a operacdo propria implicita a ética
kantiana (que a fantasia sadeana traz a luz) é a divisdo entre o sujeito e sua dimensao
patoldgica, cujo objetivo é alcancar o campo da ética pura. O campo puro da ética é o
campo mais-além do patologico e do bem-estar. Em termos freudianos, € o campo do
além do principio do prazer. Para Lacan, tratar-se-ia do campo do gozo (Miller, 1997).

Como ja foi visto, o campo da ética é radicalmente separado do campo do
patologico. N&o se 0 acesso através de uma “gradual purificacdo” da alma em dirego
ao ideal, ao modo de um ascetismo. Logo, a dimensdo da ética soO € acessivel atraves de
um ato ético — visto a “ruptura radical” entre a ética e o patologico.

A Critica da razdo prética, de acordo com Miller (1997; 2000), trata, entre
outros assuntos da operacdo do sujeito da raz&o pratica. Esse sujeito € dividido entre o

sujeito puro (da falta) e o sujeito patolégico. De acordo com o genro de Lacan, a
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separacdo entre essas duas dimensbes do sujeito € realizada pelo objeto a. Como ja
dissemos, ha um nivel da estrutura que € puro mecanismo, embora a mesma nao se
resuma a ele. Esse nivel é o do “sujeito patologico”, no qual o sujeito se percebe
“completamente determinado”, aprisionado, num estado totalmente oposto ao de
“liberdade”. Deste ponto, o sujeito percebe-Se a si mesmo, como uma cadeia fechada de
determinaces, de onde a sua vida Ihe parece “um territorio constituido pelos postulados
do determinismo” (Zupanci¢, 2000, p. 33). Esse € o nivel da impossibilidade de escolha,
de uma escolha impossivel. O sujeito € descrito como “completamente determinado
pelo Outro”, experimentando com relagdo a este uma radical alienac¢do. Trata-se da
dimenséo “fenoménica” do sujeito.

Por outro lado, ha também a segunda dimens&o, a do “sujeito dividido”. Esse é o
sujeito puro, da falta, de uma vacilacdo essencial. Trata-se da dimensdo noumenal,
trans-substancial do sujeito. Aqui, o sujeito € livre, por definicdo. Ele ¢é dividido, visto
sO haver divisdo a medida que ndo se ¢ totalmente alienado ao Outro. Neste ponto, 0
sujeito pode realizar uma escolha. No entanto, trata-se de uma escolha inconsciente, e,
portanto, forcada. Essa seria, para a filosofa (2000), a “criacdo ex-nihilo” do sujeito
ético de que Lacan fala, a escolha deste pelo seu inconsciente. E importante frisar que a
separacgao entre o sujeito puro e o sujeito patologico é realizada pelo objeto a, que opera
como um objeto separador (Miller, 1997).

Trata-se do “paradoxo da ética” de que fala Lacan (apud Costa-Moura & Silva,
2012) no seminario da ética. Como bem comentam Costa-Moura & Silva (2012), tal
paradoxo relaciona-se ao fato de o sujeito s advir a partir de sua ex-sisténcia. O sujeito
se constitui por um ato ético que, ao mesmo tempo, o divide. Logo, o sujeito emerge
como sujeito dividido: “o ato implica um corte que incide sobre o sujeito” (lbid., p. 9)

Tal objeto, entretanto, permanece ndo sendo um objeto da experiéncia — embora,
como ja foi dito, o0 sujeito se encontre com uma voz, isto €, ndo com algo da ordem do
fendmeno, mas “ja significante, que é obtida de uma voz na consciéncia e que, ao se
articular nela como maxima, propde ali a ordem de uma ordem puramente préatica, ou
vontade” (Lacan, 1962/1998, p. 778). De acordo com Coelho dos Santos (2000, p. 200),
trata-se do objeto a: “a voz ¢ o objeto a, 0 verdadeiro sujeito da enunciagdo. A verdade
da ética kantiana é que quem deseja é um objeto”. Esta €, ademais, a intengdo de Lacan
ao vincular Kant a Sade, visto que “a vinculagdo de Kant com Sade tem por finalidade
permitir que o objeto escondido na Critica da Razdo Pratica (...) possa aparecer através

de Sade” (Miller, 1997, p. 172). Portanto, Sade externaliza a voz da consciéncia, visto
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que “destacou consequentemente o potencial inerente da revolugdo filoséfica kantiana”
(Zizek, 1996, p. 1, traducdo nossa).

Lacan demonstra a dependéncia do imperativo categérico de um objeto
patoldgico, a voz na consciéncia (Coelho dos Santos, 2000). Assim, revela que a moral
“alimenta a sujei¢do ao supereu a0 mesmo tempo em que incita 0 gozo a transgressao”
(Coelho dos Santos, 2004, p. 5), evidenciando que o sujeito, determinado pelo
significante, ¢ sujeitado a voz. Tal voz, “resto da Coisa que ressurge parcializado sob as
espécies do gozo ndo-todo, o objeto a” (Ibid., p. 5), é a propria voz do dever cuja fonte,
de acordo com Miller (2000), é o capricho feminino. Miller (Id., p. 35) chama a atengéo
para o fato de Kant aludir a uma sétira do poeta satirico romano Juvenal no momento
mesmo em que formula o seu Imperativo Categdrico, e questiona-se acerca do porqué
de uma sétira lhe vir a mente ao fazé-lo. O tema de tal satira, alias, diz respeito a saber
se um homem deve ou ndo se casar - no caso, a satira dedica-se a demonstrar que
nenhum homem deve jamais se casar com uma mulher, visto a dor imensa que issO
produz. Miller (Ibid.) acrescenta que tal satira é aquela da ética do “solteirdo”. De todo
modo, a expressdo que Kant alude é “sic volo, sic jubeo”, a qual se traduz por “assim o
quero, assim o ordeno” que Miller considera “a expressdo mesma do Imperativo
Categorico” (Ibid.) - recordando-nos de que Kant adultera um pouco a citagdo, que na
realidade diz “Hoc volo, hoc jubeo” (“Quero isto, ordeno isto”).

Tais palavras expdem a tirania do capricho feminino, justamente a fonte em que
se inspira a voz do dever na consciéncia, de acordo com o genro de Lacan (2000). Dito
de outra forma, o supereu equivale ao préoprio capricho feminino. O supereu, além dessa
instancia do humor, seria como uma figura doce, atraente, como a sereia que encanta 0s
marinheiros com o seu canto (Miller, 1999). Para ele, o supereu, um dos temas de “Kant
com Sade", consistiria na instancia externa que formula a lei moral. Ele ndo se
confundiria com a censura, nem com a lei social - razdo pela qual seria a matriz do
comportamento “associal" do neuroético obsessivo, por exemplo. Também ndo seria a
responsavel pela socializagdo dos homens, mas sim pela instauragdo de “deveres
absurdos”, que se impdem aos homens em seus sintomas e em suas fantasias. Portanto,
“o supereu ndo ¢ a policia” (Ibid., p. 191), mas um ponto exterior que imporia ao sujeito
uma lei absurda que “abarca a alma e o corpo humanos" (Ibid., p. 191). Logo, a
moralidade kantiana ndo poderia ser descrita como uma moralidade do senso-comum,

do “mais ou menos", mas sim como uma moral do absoluto (Miller, 1999).
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Para finalizar, convém enfatizar que, a despeito da aproximacdo efetuada por
Lacan entre Kant e Sade, essa proximidade ndo deve ser levada longe demais. Essas
duas méximas sdo, em muitos sentidos, incompativeis. Como ja foi visto, Kant nédo
equivale a Sade. Entretanto, tal aproximacdo teve como intuito também lancar luz a
nocdo psicanalitica de supereu, retirando essa instancia do obscurantismo teorico para o
qual, segundo Lacan (1998/1962), os psicanalistas da época a conduziam — sendo a
“pitada de sal” sobre a demonstracdo kantiana, aquilo que Ihe conferiria a faceta de
comicidade, prépria ao supereu. Porém, como demonstrado por alguns autores, essa
“pitada de sal” ndo pode ser igualada ao enunciado “Sade ¢ a verdade de Kant”. Da
mesma forma, foram apresentadas teses que discordam da correspondéncia entre
supereu e lei moral (Zizek, 1992 e 1996; Zupancic, 2000).

H& diferencas Obvias entre as duas maximas. A maxima kantiana visa a ser uma
lei de compatibilidade entre os homens, visto pregar que cada um deve agir “apenas em
referéncia a possibilidade de o outro fazer o mesmo” (Miller, 1997, p. 189). Tal maxima
ndo consiste num paradoxo. Em contrapartida, a maxima sadeana, embora se pretenda
compativel com uma sociedade, é um paradoxo, chamado de “o paradoxo sadeano”,
segundo Lacan (1998/1962).
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CONSIDERA(;OES FINAIS
Iniciamos a nossa pesquisa demonstrando como a ética de Kant distingue-se das

éticas antigas e também do utilitarismo moderno. Expomos as premissas principais
dessas Ultimas e, em seguida, as da ética kantiana, mostrando em que medida elas se
distanciam. Depois, discorremos sobre o surgimento da ciéncia moderna, responsavel
pela destruicdo do mundo antigo, sobre o qual uma série de filosofias morais se apoiava.
Neste mundo, onde cada ser tinha um lugar pré-estabelecido, a ética fundava-se,
portanto, na metafisica. Logo, o agir moral significava a colocacdo em ato da propria
natureza. Em contrapartida, 0 mundo moderno ¢ um mundo marcado por um jogo de
forcas, de modo que a ética ndo pode mais se ancorar em uma metafisica ou uma
cosmologia. A ética, doravante, é aprioristica, ndo levando em consideracao a realidade
fenoménica. A ética se funda na razdo pura. A ética kantiana & marcada por nogoes tais
como autonomia e liberdade. O problema da liberdade é a pedra angular de todo edificio
do sistema da razdo pura, visto que, sem ela, toda a filosofia transcendental de Kant
sofreria um colapso (Philonenko, 2007). Assim, a liberdade é estreitamente vinculada a
Lei Moral (Ibid.).

Mostramos como o problema da liberdade é abordado pela psicanélise. De
acordo com Miller (1997), a estrutura “nao ¢ puro mecanismo”. Isto significa que ha um
lugar reservado para o sujeito em seu interior. Entretanto, essa liberdade ndo deve ser
entendida como arbitrariedade, nem como capricho. A liberdade em psicanalise vincula-
se a uma escolha forcada. Essa é a dimensdo tragica da experiéncia. O recurso de Lacan
as tragédias gregas serve para ilustrar como o destino dos homens j& esta determinado
previamente. Os herois tragicos, na tentativa de evitar tais destinos, acabam
precisamente realizando a profecia. Por fim, esses herdis acabam se reconhecendo,
retrospectivamente, precisamente ali onde eles ndo eram nada a ndo ser joguetes nas
maos do destino (Zupan¢i¢, 2000). Em suma, os herois tragicos servem como ilustracao
do processo de aceitacdo da contingéncia (desafortunada) do destino como algo
necessario, e de como o sujeito assume, heroicamente, uma culpa irredutivel (Ibid.).
Diz-se “heroicamente” uma vez que, na realidade, o seu destino ja esta tragado. Mesmo
assim, eles se fazem responsaveis por tais atos preditos antes do seu nascimento. No
nosso entender, Lacan recorre as tragédias pelo fato de elas ilustrarem muito bem
aspectos da sua doutrina do significante, ja que se trata de uma trama significante pré-
existente ao sujeito, na qual, entretanto, este deve se reconhecer. As tragédias tem
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vantagem de colocarem em cena a questdo da divida simbdlica, visto que os seus herois
ja nascem culpados (suportes de uma divida impagavel) (Ibid.).

Apds este percurso, nds retomamos algumas nocdes fundamentais para 0 N0sso
trabalho, tais como supereu e ldeal do eu. Em Kant com Sade, Lacan (1962/1998)
realiza uma releitura da filosofia pratica de Kant revelando “o imperativo de gozo que
espreita a lei moral” (Costa-Moura & Silva, 2012). A nosso ver, isto ndo significa que a
lei moral é um imperativo de gozo, nem que a lei moral é totalmente sadica (tampouco
esta é a posicdo dos autores citados acima). A moralidade ndo se resume a obscenidade.
Assim, Sade oferece “a pitada de sal” que falta a Kant, isto €, permite entrever os pontos
em que Kant recuou, extraindo disso as devidas consequéncias. A obscenidade, no
nosso entender, apoiados em Miller (1997), Zizek (1992; 1996) e Zupanci¢ (2000)
resume-se ao supereu. Zupanci¢ (2000) vai além, afirmando que uma das fungdes
primordiais do supereu €, justamente, inibir que o ato ético ocorra. Portanto, o supereu,
esta instancia “pré-edipica”, consistente, estaria fora do dominio da ética — e, ademais,
impediria o proprio surgimento deste campo.

O nosso exame do Ideal do eu se deu através do exame dos textos de Freud
sobre o complexo de Edipo, sobretudo, e também do seminério de Lacan (1998/1957-8)
As formagdes do inconsciente. Optamos por aceitar que esta ¢ a instancia “herdeira do
complexo de Edipo”, visto que a sua formagéo é posterior & entrada do pai na relagio
dual mée-crianca. Portanto, ele é herdeiro da falta introduzida pelo corte discursivo
operado pelo pai.

Paralelamente a esta investigacdo, percorremos a génese da consciéncia moral
efetuada por Freud (1913) em Totem e tabu. O psicanalista vislumbra nos tabus das
tribos primitivas o géermen da moralidade moderna. Ao lado disso, constréi uma
hipdtese do nascimento da cultura a partir do parricidio originario, com relagao ao qual
a moralidade seria uma “formagao reativa”.

No ultimo capitulo, trabalhamos melhor nogdes como ético e patoldgico,
liberdade, ato ético, lei moral e imperativo categdrico. Além disso, expomos dois pontos
de contato através dos quais se conectam Sade e Kant. Vimos a especificidade que o
termo “patoldgico” possui em Kant. Como lembra Miller (1997), ele, embora nasca da
tradi¢do médica, ndo possui esse sentido em Kant. “Patologicas” sdo as nossas acgoes
normais, prosaicas, do dia-a-dia. Elas ttm como moveis objetos sensiveis, interesses,
prazeres, etc. Ja as agdes morais propriamente ditas tem como mével o Bem moral (das

Gute), uma Coisa-em-si, inacessivel, transcendéncia absoluta (Zizek, 1992). Este Bem é
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0 Unico objeto ndo-patoldgico legitimo das acdes morais. Qualquer outro objeto dado,
representado, empirico, que venha a funcionar como mdvel da nossa vontade, ja é
patoldgico, uma vez que € submetido as condicBes da experiéncia (finita). Vimos que
Lacan, no seminario da ética, identifica esse Bem com a Coisa, a qual ele vinha
formulando ao longo de suas licbes. Por isso, Zizek (1992) afirma que esse Bem
equivale ao objeto a, objeto-causa do desejo, pelo fato de este também néo ser redutivel
a quaisquer objetos da necessidade ou da demanda. Além disso, este objeto de acordo
com Miller (1997), aparece na obra de Sade, sob a figura do carrasco. O carrasco estaria
na posicao de objeto a, enquanto que a vitima estaria na posicdo de sujeito (Ibid.).

Por fim, tratamos dos dois pontos de contato entre Kant e Sade. O primeiro deles
reside na recusa do patoldgico. Tanto Sade, quanto Kant, rechacam qualquer sentimento
do seu arcabouco tedrico. Uma acdo ndo pode ser julgada moralmente a partir do
sentimento que ela provoca, ou no qual se fundamenta. Uma acdo moral é,
simplesmente, aquela realizada “de acordo com o dever, e somente por causa do dever”.
O segundo ponto é com relacdo ao objeto. Sade permite entrever, na figura do carrasco
(sobre a qual falamos acima), o objeto “escamoteado” na Critica da razdo préatica.
Segundo Lacan (1962/1998), esse objeto, entretanto, comparece ao longo de toda obra.
Este objeto, de acordo com os comentarios de Miller (1997) é o responsavel pelo
“paradoxo da ética” presente no proprio nascimento do sujeito. O paradoxo consiste no
fato de que o sujeito, ao surgir, ja surge dividido. A sua divisdo decompde-no entre a
sua patologia e a sua propria divisdo. Nesta operacdo, cujo papel do objeto a €
fundamental (na medida em que € a partir da sua incidéncia que o sujeito surge,

dividindo-se), emerge também o préprio dominio da ética.
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